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Heraklit (535-475.p.H.)

Ne tako davne 1961. godine u cuvenom re¢niku engleskog jezika koji je sacinio Dirk
Mesner (Messner), prvi put se pojavila re¢ globalizacija®. lako je sam termin u akademskom
smislu relativno mlad, ovaj dalekosezni proces datira iz najranijih perioda istorije ljudskog
drustva. Savremeno dru$tvo, sve pojave, procesi i odnosi u njemu determinisani su procesom
globalizacije. O globalizaciji se danas govori kao o sveobuhvatnom procesu, te se sa punim
pravom moze reci da je globalizacija sve i1 sve je globalizacija (globalno). Tako globalizacija
oblikuje zivot pojedinca, njegovu interakciju sa drugima, ali istovremeno i delatnost homo faber-

a i sve one ustanove i institucije u kojima se takva delatnost odvija.

Zasto je uopSte relevantno istraZivanje odnosa globalizacije 1 savremenih poslovnih
organizacija i procesa unutar njih? Ova relevantnost proistice iz bar tri razliCita, ali povezana
razloga. Prvo, nauc¢na relevantnost istrazivanja zasniva se upravo na aktuelnosti globalizacije,
koja se ve¢ decenijama unazad izuCava sa razliitih teorijskih aspekata, uz isticanje novih,
drugacijih 1 suprotstavljenih argumenata za ili protiv. Istovremeno, brojna teorijska gledista o
procesu globalizacije ostavljaju dovoljno prostora za verifikaciju nekih od najistaknutijih i
najcitiranijih teorija u akademskom diskursu. Drugo, globalizacija je sveobuhvatni proces, koji
prozima apsolutno sve pore druStvenog Zivota, na individualnom 1 kolektivnom nivou,
politickom, pravnom ili ekonomskom, lokalnom, nacionalnom, regionalnom i medunarodnom.
Ovakva drustvena aktuelnost teme posebno je vazna imajuéi u vidu da je globalno drustvo ono u
kome se odvijaju sve aktivnosti savremenog coveka. Najzad, globalizacija je sveobuhvatna

toliko, da ostavlja prostora da se u njoj, makar pokusa istraziti neki novi aspekt ili analizirati neki

! Etimoloski, re¢ vodi poreklo od latinske re&i globus, koja je najpre oznadavaja geometrijsko telo, a potom i planetu
Zemlju. Danas se piSe i izgovara sli¢no u vecini svetskih jezika (eng. globalization, Span. globalizacion, nem. Die
Globalisierung). Cesto se koristi i naziv mondijalizacija (od fran. mondialisation, le mond).

8



novi odnos u sferi ekonomije ili politike, na primer. Za takvim odnosima ¢emo tragati u potonjim

stranicama ovog istrazivanja.

Osnovni problem istrazivanja u daljem tekstu ovog rada, svakako je globalizacija,
odnosno horizontalno i vertikalno Sirenje globalizacije, a posebno njen uticaj na oblik, strukturu i
promene savremenih organizacija. Ne moze se govoriti o globalnom drustvu i globalizaciji, izvan
promena koje sam proces donosi u funkcionisanju drustva. Tako, sama globalizacija ima veliki
uticaj u horizontalnoj ravni, na politic¢ki sistem, ekonomski poredak, drustvene vrednosti i norme,
kulturne obrasce i sli¢no. Svi ovi segmenti su veoma dobro povezani i svaka (pozitivna ili
negativna) promena u jednom od njih izaziva neretko lan¢anu promenu u svim ostalim
segmentima. Prava akademska izazovnost proucavanja globalizacije lezi 1 u Cinjenici da ona
uti¢e vertikalno, na medunarodnom, regionalnom (supranacionalnom), nacionalnom,

subnacionalnom (lokalnom) nivou, ali i na nivou organizacija, grupa i pojedinaca.

Predmet ovog istrazivanja moZe se definisati kao dvojak: Siri i uzi. Siri predmet
istrazivanja bio bi novi pristup globalizaciji, to jest nova paradigma u izu¢avanju globalizacije,
ali istovremeno i jedan novi pristup nauci o organizaciji i upravljanju u savremenom drustvu. Uzi
predmet istrazivanja je logi¢ki konjunktivni odnos izmedu globalizacije i organizacija, a posebno
procesa unutar organizacija i njenog pozicioniranja u socijalnoj strukturi en general. Kao $to to
nalaZzu pravila aristotelijanske logike, ovakav konjunktivni odnos leksicki zasnovan na vezniku
1, podrazumeva da ¢e konkluzija biti tatna samo ukoliko su tatne obe premise. Drugim re¢ima,
upravljanje promenama u polit-ekonomskim medunarodnim odnosima? ne postoji izvan okvira
globalizacije, globalnog drustva i globalnih politi¢kih, ekonomskih i druStvenih trendova i
organizacija. Ukoliko, pak i postoje, onda nije re¢ o savremenim promenama na navedenim

nivoima, te ih ostavljamo izvan prostora i vremena ovog naseg naucnog istraZivanja.

Za predmet ovog istrazivanja svakako je znaCajna njegova teorijska, odnosno empirijska

zasnovanost. Ne postoji nauka bez teorije, kao $to ne postoji pravo naucno znanje bez teorije,

2 Opredelili smo se za termin medunarodni polit-ekonomski odnosi, buduéi da su svi odnosi unutar medunarodne
zajednice kao celine neodvojivo politicki i ekonomski u uslovima globalizacije, §to se najbolje vidi po
isprepletanosti subjekata ovih dvaju odnosa. Zato bi bilo potpuno pogre$no medunarodne ekonomske i medunarodne
politicke odnose posmatrati odvojeno, kao dva nedodirljiva dela stvarnosti medunarodne zajednice danas.
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kako ¢e na to upucivati mnogi autori. Teorija (gr¢. theoria — posmatranje), nije bilo kakvo
posmatranje jedne pojave, procesa ili odnosa. To je smisaono posmatranje u kome se
istovremeno posmatra, analizira i zakljutuje®. Osnovne teorijske postavke o kojima ée biti re¢i u
ovom istrazivanju bi¢e one iz oblasti politikologije, savremene sociologije, politicke ekonomije,
nauke o organizaciji i upravljanju i nauke o savremenim ekonomskim sistemima i odnosima.
Budu¢i da je plodno polje teorija prilicno Siroko, uvodimo u analizu one teorije koje su
najzastupljenije u diskursima i debatama unutar akademske javnosti i akademske zajednice, tj.
one koje je naucna javnost prihvatila kao relevantne i validne, poput teorije promena i razvoja,

teorije medunarodnih odnosa i drugih.

Empirijska zasnovanost predmeta istrazivanja tice se konkretnih promena u medunarodnim
politickim i ekonomskim odnosima, koje se kontinuirano dogadaju iz dana u dan. lako ove
promene nisu uvek a priori uo¢ljive, njihovi pozitivni i negativni efekti na globalno drustvo, ali i
na drzave kao nacionalne subjekte politickih i ekonomskih odnosa, pa i organizacije (pre svega
medunarodne), a sledstveno tome i Zivote organizacije i pojedinaca unutar njih, jesu ogromni 1
znacajni. Jednako tako, ne moze se govoriti o globalnom drustvu i globalizaciji, izvan promena
koje sam proces donosi u funkcionisanju drustva, a konsekventno i funkcionisanju politickog
sistema, pravnog poretka i ekonomskog uredenja, Sto ¢emo pokazati kroz drasticno drugacije
principe kreiranja promena i upravljanja promenama u medunarodnim polit-ekonomskim

odnosima u savremeno doba.

Predmet istrazivanja je takav da zahteva kompleksnost, tj. teorijsko-empirijski pristup u
istrazivanju. Upravo zbog toga, teorijskoj operacionalizaciji usledi¢e radna operacionalizacija,
¢ime ¢e niz teorija biti konkretizovan, a na taj nacin biti postignuto 1 epistemoloSko jedinstvo
teorije i prakse. Radna operacionalizacija teorija biCe ostvarena kroz analizu protivre¢nosti

globalizacije i dimenzije globalizacije.

Metod istrazivanja determinisan je predmetom istrazivanja. Tako ¢e biti primenjene neke
kvalitativne 1 kvantitativne metode, odnosno: osnovne, opStenau¢ne i metode i1 tehnike

prikupljanja podataka. Od osnovnih metoda najzastupljenije ¢e biti analiticke (analiza,

¥ Upor. Hans Georg Gadamer, Pohvala teoriji, u: Dragan Simeunovi¢, “Teorija politike”, Udruzenje “Nauka i
drustvo”, Beograd, 2002, str. 13-22.
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apstrakcija, specijalizacija, dedukcija) i sinteticke metode (sinteza, konkretizacija, generalizacija
1 indukcija). OpsStenaucne metode koje ¢e biti korisS¢ene su: hipoteticko-deduktivna, statisticka 1
komparativna (uporedna) metoda. Najzad, ispitivanje i analiza sadrzaja razli¢itih dokumenata

(izvora primarne i sekundarne grade) bi¢e osnovne metode i tehnike prikupljanja podataka.

Cilj ovog istrazivanja je dvojak i on je naucni i druStveni. Naucni cilj istraZivanja ogleda se
u nau¢noj deskripciji  direktne povezanosti i uslovljenosti globalizacije i promena u
organizacijama (strukture, decizionisticCkog procesa, organizacione kulture i slicno), a
istovremeno i pokusSaj naucne predikcije. Njome ¢emo pokusati da predvidimo mogucéi razvoj
dogadaja u upravljanju pozitivnim, ali i negativnim promenama na globalnom planu, posebno se
osvréuci na dragocena iskustva koja nam je ostavila velika svetska ekonomska kriza iz 1929.
godine, ali i ova poslednja iz 2008. godine, koja se u talasima reperkutuje na globalnu ekonomiju
I tri godine kasnije. Ova iskustva ¢e biti posebno znacajna za analizu decizionistiCkog procesa u
kriznim uslovima, sa aspekta negiranja atributa drzavnog suvereniteta, kako politickog, tako 1
pravnog i ekonomskog. Drustveni cilj istrazivanja bio bi da se procesi upravljanja promenama u
medunarodnim polit-ekonomskim odnosima, a koji obuhvataju, kako ¢emo pokazati, procese
odlucivanja, izvrSavanja odluka i kontrole nad ovim dvoma procesima, pokusaju uciniti
transparentnijim, jasnijim, kvalitetnijim i demokrati¢nijim, u cilju spre¢avanja novih
potencijalnih globalnih kriza, a istovremeno i primena rezultata istrazivanja i njihova

verifikacija.

Osnovna, generalna nau¢na hipoteza koju postavljamo, jeste da globalizacija prevashodno
determinise savremene organizacije, njihovu formu, strukturu i procese unutar njih uti¢uéi na
njihovu kvalitativnu i kvantitativnu promenu. Ovu hipotezu operacionalizova¢emo preko
slede¢ih Cetirju posebnih hipoteza. Prvo, globalizacija je direktno uticala na nastanak
kvalitativno novog oblika organizovanja — medunarodnih organizacija. Drugo, proces donosenja
odluka u organizacijama na svim nivoima, od lokalnog do medunarodnog, potpuno je redefinisan
zahvaljuju¢i posrednom i neposrednom uticaju globalizacije. Trece, savremene organizacije
funkcioniSu na principima potpuno drugacije organizacione kulture u odnosu na klasi¢ni
(tradicionalni) period njenog postojanja. Najzad, proces komunikacije u organizacijama koji ¢ini

njenu sustinsku fiziologiju, bitno se promenio usled uticaja procesa globalizacije.
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Kona¢no, nuzno je definisati prostor i vreme istrazivanja. Budué¢i da je globalizacija
sveobuhvatni proces, prostor istraZivanja je istovremeno ekonomski, politi¢ki, pravni, kulturni i
geografski. Ekonomski, zato $§to je sam predmet istrazivanja deo ekonomske nauke; politicki,
zato §to je re¢ o procesima odlucivanja. izvrSavanja i kontrole, koji su u svojoj biti politicki iako
mu posledice ne moraju biti striktno politicke, ali i iz ve¢ ranije navedenih razloga o povezanosti
politi¢kih i ekonomskih odnosa; pravni, zato $§to je re¢ i 0 procesima koji proisti¢u iz opstih i
pojedina¢nih pravnih akata koji reguliSu funkcionisanje medunarodnih i drugih organizacija;
kulturni zbog ¢injenice da kultura per se uti¢e na ponaSanje subjekata u medunarodnim polit-
ekonomskim odnosima i geografski, buduci je globalizacija oznacila ,,kraj drustva kao iskljucivo

teritorijalnog pojma’*.

Vreme istraZzivanja je omedeno polovinom devetnaestog veka i
sadasnjoscu, tacnije pocetkom prve velike ere globalizacije i1 tokom treée velike ere globalizacije,
u kojoj danas zivimo, o ¢emu ¢e biti re¢i u daljem toku ovog naseg istrazivanja. Ipak, posebno se
osvr¢emo na period nakon Drugog svetskog rata, budu¢i da su tada nastale klju¢éne medunarodne
ekonomske i finansijske institucije, koje su svojim delanjem znacajno uticale na upravljanje

promenama u medunarodnim polit-ekonomskim odnosima.

Dvadesetprvi vek je svakako vek ekonomije znanja i neprestanih promena na svim
nivoima posmatranja. Stoga je potpuno opravdano zapitati se da li se takva savremenost najvise
ogleda u postojanju velikog broja politickih 1 ekonomskih subjekata koji svojim aktivnostima
presudno utidu na svetsko drustvo®, oblikujuéi i determini$ué¢i ekonomske pojave, procese i
odnose u njemu. Istovremeno, da li globalizacija sve manje biva proces, a sve vise postaje stanje
,,globalnosti“e, tj. odnos u kome sve vecu ulogu imaju novi subjekti, o kojima se moglo samo
pretpostavljati nekoliko vekova ili ¢ak nekoliko decenija unazad. Da li su multinacionalne
kompanije upravo ti subjekti bez kojih je nemoguce zamisliti savremenu ekonomiju i

funkcionisanje svetskog drustva? Da li se upravljanje u i medunarodnim odnosima promenilo

zahvaljujudi uticaju i delovanju globalizacije i politickih, ekonomskih i drugih vrednosti koje se

* Miroslav Pecujli¢, Globalizacija — dva lika sveta, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2002, str. 7.

> Mnogi autori su ukazivali na to da globalizacija stvara svoje tvorevine koje se &esto nazivaju ,,svetskim drustvom*
(upor. Miroslav Pecujli¢, Globalizacija — dva lika sveta, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2002, str. 5).

® Danijel Jergin, DZozef Stanislav, Komandni visovi, Narodna knjiga, Beograd, 2004, str. 12.
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danas mogu nazvati globalnim? Da li su svi subjekti koji kreiraju takve promene dovoljno
transparentni i demokrati¢ni ili postoji i odredena tzv. siva zona medunarodnog upravljanja? |
najzad, da li je upravo postojanje ove netransparentne sive zone upravljanja dovelo do toga da
drzava dozivi svoj kona¢ni krah kao nosilac suvereniteta u modernom politteorijskom kontekstu?

Ovo su samo neka od pitanja koja iziskuju da na njih potrazimo adekvatne odgovore.

Polje globalizacije, iako naizgled transparentno i jednostavno, ostaje ono koje prate brojne
teorijske kontroverze, razliite i neretko ostro suprotstavljene 1 kolidiraju¢e argumentacije unutar
akademske zajednice, kao i politicke, ekonomske i akademske javnosti. Upravo zato, ono ostaje
dovoljno intelektualno izazovno za nove teorijske pristupe, nova istrazivanja i verifikaciju
postojecih, a istovremeno ostavlja dovoljno prostora za temeljnu analizu da li, kako 1 koliko
jedan proces koji zvu¢i samo kao bombasti¢na fraza uti¢e na funkcionisanje tzv. uredenog

svetskog drustva, odnosno na razvoj i posledice medunarodnih politickih i ekonomskih odnosa.

Konaéno, da 1i je globalizacija kao proces ,krivac za nastajanje dve velike svetske
ekonomske krize u dvadesetom i dvadesetprvom veku ili je zapravo re¢ o neadekvatnim
vidovima upravljanja promenama u medunarodnim odnosima? U analizi ovog veoma
kompleksnog pitanja, vode¢i se metodoloskim deduktivnim pristupom od opSteg, preko
posebnog ka pojedinacnom, analiziraéemo najpre pojam globalizacije i1 jasno definisati Sta pod
ovim sveobuhvatnim procesom podrazumevamo, a zatim teorijske pristupe globalizaciji, njene

najistaknutije dimenzije, kao 1 protivrecnosti 1 dalje tendencije ovog sveproZzimajuceg procesa.
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I GLOBALIZACIJA: POJAM, ASPEKTI I
PROTIVRECNOSTI
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1.1. POJAM GLOBALIZACIJE

Na pocetku teorijskih razmatranja o globalizaciji, nuzno je pokusati definisati kljucne
pojmove. Re¢ je o pokusaju naseg definisanja, najpre zato $to postoji onoliko definicija i pristupa
globalizaciji koliko ima autora i teoretiara koji su se njome bavili. Zato bi mozda bilo nau¢no

vrednije i pravilnije reci da je re¢ o poimanju globalizacije, a ne o njenom definisanju.

Veoma je vazno napraviti jasnu distinkciju izmedu pojmova meduzavisnost i globalizacija,
budu¢i da se ovi pojmovi Cesto poistovecuju. Pod meduzavisnoséu se podrazumeva postojanje
uzajamne zavisnosti drZava, pojava, procesa i odnosa u njima na jednom ili viSe nivoa
(ekonomskom, politickom, kulturnom i sli¢no). Najc¢esce je u ranijim periodima istorije bilo reci
o meduzavisnosti susednih drzava, gde je ekonomski poredak jedne uslovljavao poredak druge,
bilo u pozitivnom, bilo u negativnom smislu. Ukoliko ovakva meduzavisnost postoji
istovremeno na viSe razli¢itih nivoa, re¢ je o tzv. viSestepenoj meduzavisnosti. Dakle,
meduzavisnost je samo jedna sastavna komponenta procesa globalizacije, a ne sinonimni pojam.
Neki autori globalizaciju pokuSavaju definisati normativno i konkretno-istorijski. Tako se kaze
da je globalizacija ,,proces svestranog povezivanja sveta i njegovog uspostavljanja kao
ravnopravne 1 pluralisticke zajednice slobodnih pojedinaca®, ali i da se globalizacija moze
odrediti kao ,proces i1 sistem konfliktnog povezivanja sveta® ¢iji sadrzaj najpre odreduje
,planetarizacija kapitala, interesi 1 uticaj velikih korporacija i pre svega Sjedinjenih Drzava“’.
Ovakvo konkretno videnje globalizacije prilicno je teSko argumentovano osporiti. Entoni Gidens
(Anthony Giddens) kaze sledece: ,,Globalizacija se mozZe definisati kao intenzifikacija druStvenih
odnosa na svetskom planu, koja povezuje udaljena mesta na takav nacin da lokalna zbivanja
uoblicavaju dogadaji koji su se odigrali kilometrima daleko i vice versa®, ukazuju¢i na
dijalekticki karakter procesa globalizacije®. Jedno od poznatijih poimanja globalizacije svakako
je ono koje je dao istaknuti dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju iz 2001. godine, DZozef

Stiglic (Joseph Stiglitz). U svojoj ¢uvenoj knjizi ,,Protivrecnosti globalizacije®, Stiglic kaZe da je

" Zoran Vidojevi¢, Kuda vodi globalizacija, Filip Visnji¢, Beograd, 2005, str.15.
8 Entoni Gidens, Posledice modernosti, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, str. 69.
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globalizacija ,,CvrS€a integracija zemalja 1 naroda sveta do koje dolazi (...) ruSenjem vestackih

barijera za protok robe, usluga, kapitala, znanja i (u manjoj meri) ljudi preko granica“g.

Globalizaciju kao sveobuhvatni proces treba razlikovati i od pojma globalizam, koji se
vrlo Cesto laicki poistovecuje sa pojmom globalizacije. Globalizam je u uslovima novog
svetskog poretka, mozemo slobodno istaci, politicki i ekonomski sistem koji istice vaznost
umanjenja drzavnog suvereniteta u oblastima politickog, ekonomskog i pravnog poretka; ideju o
brisanju granica medu drzavama i stvaranje tzv. globalnog svetskog poretka na osnovu, kako se
Cesto naglasava, ,,zajednickih vrednosti, ideja ili interesa“. Buduéi da ovako shvaéeni globalizam
ima odredenu ideolosku potku, ne treba ga izjednacavati sa pojmom globalizacije, koji je kako to
sjajno istice Stiglic, vrednosno potpuno neutralan. Stiglic istice da se o procesu globalizacije ne moze
reci ni da je dobar, niti da je 1os, jer je proces po sebi vrednosno neutralan, ali da vrednosno moze da se

odredi nacin na koji se upravlja globalizacijom 10

Imaju¢i u vidu prethodna razmatranja, namece se pitanje: gde su prapoceci globalizacije 1
da li je ovaj proces postojao oduvek ili se pojavio, kako misle neki od autora, tek nakon ruSenja
Berlinskog zida 1989. godine? Globalizacija se u svom rudimentarnom obliku javila jo$ u
najranijim periodima istorije ljudskog drustva. Sirenje razli¢itih ideja, verovanja, vrednosti,
religija, u drzavama koje se medusobno ne granice, moze se posmatrati kao prvi, rudimentarni
oblik globalizacije. Naravno, Sirenje znanja, ideja, vrednosti, verovanja, nacina zivota ili
religijskih ubedenja, bilo je znatno sporije u vreme hidraulicnih drustava orijenta ili anti¢kih
grckih polisa, nego danas u eri savremenih komunikacija i informacionih tehnologija. Bilo kako
bilo, ne moze se prenebregnuti ¢injenica da su prve dimenzije globalizacije, pre svega ekoloska i
vojna dimenzija, nastale sa prvim zagadenjima zivotne sredine i Sirenjem oruzanih sukoba na

pojedinim kontinentima medu ondasnjim drzavama.

Ukoliko se, pak, zelimo zadrZati na novovekovnoj istoriji 1 analizi globalizacije, Cini se

krajnje prigodnim shvatanje onih autora koji prepoznaju tri velike ere globalizacije, koje neki

® Dzozef E. Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, SBM-x, Beograd, 2002, str. 23.
19 Joseph Stiglitz, Globalizacija i dvojbe koje izaziva, Algoritam, Zagreb, prvo izdanje, 2004, str. 40-41.

16



upravo tako i nazivaju, globalizacijama I, 11 i 111*X. Prva velika era globalizacije vezuje se za
postavljanje cuvenog transatlantskog kabla davnih 1860-ih godina i pronalaske parobroda i parne
masine. Ova velika era trajala je sve do pocetka Prvog svetskog rata 1914. godine. Na nju su
svakako presudno uticali pomenuti pronalasci, zahvaljuju¢i kojima je kretanje ljudi i roba na
vecim udaljenostima bilo olakSano. Druga velika era globalizacije pocinje sredinom osamdesetih
godina proslog veka, zahvaljuju¢i tehnoloskoj revoluciji, razvoju medunarodne trgovine,
integraciji Narodne Republike Kine u svetsku privredu, ali svakako i padu komunizma i rusenju
Berlinskog zida koje je oznacilo kraj blokovske podele i pocetak integracije bivsih komunistickih

. . .. 12
drzava u okvire svetske ekonomije™.

S pocetka dvadesetprvog veka, kako to upuéuje Dejvid Held (David Held), sve je CeSce
»postavljanje epitafa globalizaciji“l3, Ipak, globalizacija nije utihnula i ne postoje naznake da ¢e
utihnuti u skorijem periodu. Tako se moze rec¢i da zivimo u tre¢oj velikoj eri globalizacije koju
najpre karakteriSe Sirenje informacionih i komunikacionih tehnologija, znacajan pad cene
telekomunikacija (pre svega mobilne telefonije) i raunarske opreme, Sirenje multinacionalnih
kompanija i njithova dominacija u globalnoj ekonomiji, ali i sve oc¢igledniji gubitak politickog 1
ekonomskog suvereniteta drzava, uz dominaciju globalnih politickih 1 ekonomskih institucija, uz

otvoreno pitanje da li ovo odricanje od suvereniteta vazi za najmoc¢niju drzavu sveta, poput

Sjedinjenih Drzava.

Brojne akademske polemike i debate o globalizaciji nagovestavaju da je polje teorijskih
pristupa ovom fenomenu, veoma bogato. RazliCite teorije o globalizaciji pokuSale su ili ¢e
pokusati da daju odgovor na pitanja poput onih kada je nastala globalizacija, gde su njeni koreni,
a gde joj je eventualni zavrSetak; kakve pozitivne 1 negativne posledice ovaj fenomen ima na
opstanak 1 razvoj Covecanstva, pojave, procese 1 odnose u savremenom dobu u kome Zivimo. Na

ova brojna pitanja, razli¢iti teoreticari su odgovarali razlicito.

1 Branko Milanovi¢, Dva lica globalizacije, Arhipelag, Beograd, 2007, str. 13-16.
2 Ibidem, str. 13.

3 David Held and Anthony Mc Grew (edit.), Globalization Theory — Approaches and Controversies, Polity Press,
Cambridge, 2007, str. 1.
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Da bismo mogli preciznije odrediti zasSto 1 kako se danas odvijaju poslovni procesi poput
poslovne komunikacije, donoSenja, izvrSavanja i kontrole nad poslovnim odlukama, neophodno
je uvaziti rezultate najznacajnijih teorijskih postavki o globalizaciji i iste uvesti u koncept
analize, a zatim pokuSati izvrSiti njihovu operacionalizaciju. Prema tome, nasa analiza ce
obuhvatiti neke od klasi¢nih i savremenih teorijskih postavki o globalizaciji, koje su

najzastupljenije u akademskoj debati o fenomenu globalizacije.
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1.2. TEORIJSKI PRISTUPI GLOBALIZACI]JI

Teorijski pristupi globalizaciji su razli¢iti, ¢ak do potpune suprotstavljenosti. Ovakav
teorijski pluralizam ne proistice toliko iz osporavanja Cinjenica o globalizaciji, koliko iz
osporavanja da li je ona jedna ,kvalitativno drugacija era ili (...) predstavlja nastavak procesa

«!4 Kako smo veé istakli, o globalizaciji postoji onoliko

koji su ve¢ pokrenuti u modernom dobu
teorija koliko ima teoretiCara koji su se njome bavili, pri cemu nijedna od teorija ne sadrzi sve
aspekte procesa globalizacije. Upravo zato, svaka podela teorija o globalizaciji relativna je i

uslovna.

1.2.1. Poceci socioloske misli o globalizaciji

Uprkos ¢injenici da se pojam globalizacije, kako smo ve¢ napomenuli, vezuje najvise za
period od 1980. godine do danasnjih dana, sama teorijska debata o globalizaciji pocela je mnogo
ranije. Oni koji su prvi razmisljali na temu globalizacije (naravno u okvirima vremena u kome su
ziveli), bili su osnivacki socioloske nauke — Karl Marks (Marx), Emil Dirkem (Emile Durkheim),
Maks Veber (Max Weber), kao i Sen-Simon (Saint-Simon). Iako su teorijske razlike medu ovim
misliocima bile velike, svi su delili uverenje da je moderno drustvo teritorijalno organizovano.
Tako je jo§ pominjani Sen-Simon uocio da proces industrijalizacije nosi sa sobom ,,zajednicke
socijalne forme koje sezu kroz razli¢ite kulture Evrope“!®. Ovu ideju Sen-Simon nadogradio je
idejom o postojanju Panervropske vlade (jedna od ideja o stvaranju ujedinjene Evrope, prim.
V.Dz.), promoviSuéi tako nadnacionalizam. Zanimljivo je da je ovakva ideja izneta upravo u
Casopisu koji se zvao ,,The Globe®“, $to je jedno od najranije koriS¢enih znafenja prevedene
latinske re¢i globus, od koje je etimoloski potekla re¢ globalizacija. Ovakve ideje koje su nastale

pre oko dve stotine godina, nisu bile usamljene. Razvijac¢e ih kasnije 1 otac socioloske nauke

Y Kejt Nes, Savremena politicka sociologija — globalizacija, politika i mo¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str.69.
15 Prema: Miroslav Pecujli¢, Globalizacija — dva lika sveta, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2002, str. 8.
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Ogist Kont (August Comte), kao i Dirkem kroz svoje ideje o podeli rada, pove¢anju medusobne

zavisnosti unutar drustva i proucavanjem drustvenih institucija.

Jedan od najpoznatijih sociologa u istoriji ove nauke, bio je Maks Veber, Cija teorija
organizacije konzistentno izlozena u jednom od njegovih najpoznatijih dela ,,Privreda i drustvo®
1 danas zauzima jedno od najznacajnijih mesta na pijedestalu socioloske i ekonomske nauke. U
svojoj teoriji moderne organizacije, Veber je tvrdio da se svaka organizacija zasniva na dve
neodvojivim komponentama racionalnog donoSenja odluka 1 hijerarhijskog unutras$njeg
organizovanja. Upravo ovi elementi, bazicni su elementi Veberove teorije birokratske
organizacije, pri ¢emu je vazno napomenuti da je i sam Veber tvrdio da je svaka moderna
organizacija u biti birokratska. Povezanost ove teorije moderne birokratske organizacije lezi
upravo u ¢injenici, kako to sjajno uocava Miroslav Pecujli¢, da je sam Veber tvrdio da ¢e takav
model organizovanja ,,preoblikovati sve evropske kulture i ,,postati gvozdeni kavez u kome ¢e

.. . 1
iveti sav moderan svet*®,

U savremenom druStvu cesto potpuno zapostavljena 1 stigmatizovana ideologija
marksizma, ipak je dala jednu od prvih definicija globalizacije. Naime, sam Karl Marks tvrdio je
da su nacionalne industrije zamenjene novim industrijama, ¢iji se proizvodi prodaju i izvan
granica nacionalnih drzava, u svim delovima planete. Ova ideja dodatno je poduprta tvrdnjama o
tome da je nacionalna izolovanost u industrijskom drustvu zamenjena idejom o univerzalnoj
meduzavisnosti nacija. Istovremeno, ne treba zanemariti znacaj Marksove ideje o komunizmu

kao idealnom besklasnom drustvenom uredenju.

Iako su sve ove ideje prilicno rudimentarne, makar sa aspekta savremene nauke, njihov
znacaj se ne moze osporiti iz viSe razloga. Najpre, ove teorije nastale su u vreme kada je svetski
poredak doziveo prvu veliku revoluciju — industrijsku revoluciju. Posledice ove prve velike
revolucije u svetu se osecaju i danas, u zZivotima svih ljudi koji zive na planeti. U akademskom
smislu, vazno je znati da je nauka pokuSala da odgovori na pitanja koja su se aktuelizovala

gotovo puna dva veka kasnije. Najzad, ovi autenti¢ni teorijski pristupi bili su prvi pokusaji da se

18 |bidem, str. 9.
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rasvetli jedno od brojnih lica i nali¢ja fenomena globalizacije, za koji niko od pominjanih autora

nije mogao sa sigurnosc¢u znati da ¢e biti jedini okvir Covekovog bitisanja dvesta godina kasnije.

1.2.2. Teorija medunarodnih odnosa

Teorija medunarodnih odnosa veoma je vazan pristup fenomenu globalizacije. Istrazivanja
teoreticara medunarodnih odnosa zasnivaju se na analizi nastanka i razvoja nacionalnih drzava,
kao 1 njihovog Sirenja po evropskom kontinentu. Za predstavnike ove Skole misljenja, nacionalna
drzava klju¢ni je subjekat svih odnosa u medunarodnoj zajednici, kako politickih tako 1
ekonomskih. Ovi odnosi zasnivaju se na interakciji viSe drzava koje stupaju i u interakciju sa
meduvladinim, odnosno medunarodnim organizacijama’’. Osnovna teorijska postavka je da
proces globalizacije uslovljava promene na nivou nacionalnih drZzava, ali i obrnuto. Naime,
glavna karakteristika moderne (nacionalne) drzave jeste suverenost — najviSa, jedinstvena,
nedeljiva i neprenosiva vlast, onako kako ju je definisao jo§ Zan Boden (Jean Bodin) u svom
Guvenom delu ,,Sest knjiga o drzavi“*®. Moderna nacionalna drzava se, drugim rec¢ima, zasnivala
na potpunoj i efektivnoj vlasti unutar sopstvenih granica, nad sopstvenim stanovnistvom. Ovakva
teorijska 1 prakticna postavka, uzimala se i uzima se i danas kao dokaz drzavnosti. Medutim,
sloZzenost medunarodnih odnosa dovela je do toga da evropski sistem drzava, kako tvrde
predstavnici ove teorije, postane globalizovan i1 kompleksan. U praksi, to je znacilo povecanje
politicke, ekonomske 1 drugih vidova meduzavisnosti izmedu postoje¢ih nacionalnih drzava na
evropskom tlu. Zato se neretko bas za ovu Skolu misljenja kaZe da je insistirala na ideji ,,kretanja

ST 19 : e e .
prema jedinstvenom svetu“”. Ovakvo kretanje se najviSe ogleda u Cinjenici da suverenitet

" Znataj meduvladinih organizacija za proces globalizacije, posebno je isticao Dzozef Stiglic, navodeéi primere
Medunarodne organizacije rada (ILO), Ujedinjenih nacija (UN) i Svetske zdravstvene organizacije (WHO). Videti:
Dzozef E. Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, SBM-x, Beograd, 2002, str. 23.

'8 Boden je prvi upotrebio re& souverenite, izvodeéi je od latinske reci maiestas, tj. vrhovnistvo. U klasi¢nom smislu,
suverenost ili suverenitet definiSe se kao najvisa, jedinstvena, nedeljiva i neprenosiva vlast, koja nema nijednu vlast
iznad sebe, niti sebi ravnu. To je, dakle, najvisa vlast koju drzava ima na svojoj teritoriji i jedno je od glavnih
obelezja moderne drzave nastale u Sesnaestom veku.

19 Upor. Entoni Gidens, Posledice modernosti, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, str. 71.
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drzava pocinje efektivno da slabi, te drzava postaje sve manje jedini kontrolor nad sopstvenim

politickim, ekonomskim i drugim poslovima.

Teorija medunarodnih odnosa otvara vazno pitanje. Ukoliko se moze re¢i da je
globalizacija dovela do toga da se evropski sistem nacionalnih drzava toliko ucini kompleksnim,
da suverenitet prestane da bude dominantna ili makar ocigledna odlika moderne drzave,
postavlja se pitanje da li to znaci da danas u savremeno doba, zivimo u svetu u kome politicki, pa
1 ekonomski suverenitet drzave viSe ne postoji. Drugim rec¢ima, da li su politicka i ekonomska
suverenost postali ,,istroSeni“ pojmovi koje je modernost prevazisla. Postojanje sve veceg broja
medunarodnih organizacija koje imaju izrazite nadnacionalne elemente, poput Ujedinjenih nacija
ili Evropske unije, samo dodatno aktuelizuje pomenuto pitanje. Postoji li danas, jedna, najvisa,
jedinstvena i nedeljiva vlast koja u politickom i ekonomskom smislu, pripada samo drzavi? Da li
je danas moguce da bilo koja od drzava-¢lanica Evropske unije ne sprovodi ekonomsku politiku
c¢itave Evropske unije? Da li je moguce reci da ¢e novac iz drzavnog budzeta biti trosen drugacije
nego §to to zeli, na primer, Medunarodni monetarni fond, ukoliko taj isti drzavni budzet zavisi od
novca dobijenog od te svetske finansijske institucije? Kakva je uloga multinacionalnih
kompanija koje funkcioniSu u gotovo svim drZzavama savremenog sveta? Ovo su samo neka od
teorijsko-empirijskih pitanja koja zahtevaju istrazivanje da li je ekonomski suverenitet drzava
zaista ostao u nekom proSlom vremenu. Sa druge strane, taj isti politicki ili ekonomski
suverenitet su drzave svojom slobodnom, autonomnom voljom predale nekim drugim
medunarodnim politickim 1 ekonomskim organizacijama, te je teSko re¢i da i1 odricanje od
suvereniteta nije suvereno pravo svake postoje¢e drzave. Polazne osnove teorije medunarodnih
odnosa bi¢e od izuzetnog znafaja za analiziranje procesa odlucivanja, izvrSavanja odluka i
kontrole nad ova dva procesa, u savremenim poslovnim organizacijama. Ove organizacije
menjale su se upravo onom brzinom kojom se menjalo okruzenje (nacionalno i globalno) u kome

se njihova delatnost odvijala i odvija danas.

Brojnost otvorenih pitanja i nepostojanje apsolutno izvesnog odgovora, samo pokazuje
koliko je globalizacija sa sobom donela inovacija u funkcionisanju novog svetskog poretka. Od
povecanja broja subjekata u njemu, do promene prirode subjekata koji utiCu na savremene
medunarodne politicke 1 ekonomske odnose - od nacionalne drzave do medunarodnih

organizacija i multinacionalnih kompanija.
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1.2.3. Teorija svetskog sistema

Dijametralno suprostavljena prethodnoj teoriji, a niSta manje vazna za izucavanje
globalizacije, nalazi se teorija svetskog sistema, ¢iji je glavni predstavnik Imanuel ValerStajn
(Immanuel Wallerstein). ValerStajn pravi jasnu pojmovnu distinkciju izmedu ranijeg perioda i
modernog doba, govoreéi pritom o tzv. svetskim ekonomijama?. Svetske ekonomije su postojale
1 u ranijim periodima ljudskog drustva, ali su, kako kaze, bile drasticno razliCite u odnosu na

svetski sistem, koji je nastao u poslednjih nekoliko vekova.

Svetske ekonomije iz ranijih perioda zasnivale su se na velikim imperijalnim silama koje
su bile regionalno rasprostranjene u odredenim delovima sveta, u kojima je njihova mo¢ bila
ogromna i dominantna. Kako navodi Valerstajn, sa nastankom epohe kapitalizma, u Sesnaestom 1
sedamnaestom veku, nastaje svetska kapitalisti¢ka ekonomija, zasnovana ne vise na imperijalnoj
mo¢i neke od drzava, ve¢ na proizvodnim i ekonomskim vezama, uz postojanje vise paralelnih
politickih centara. Svaki od ovih politi¢kih centara je zapravo jedna moderna nacionalna drzava.
Kako kaZze sam Valer$tajn, ,kapitalizam nije nikada dozvolio da njegove aspiracije odreduju

nacionalne granice*?".

Ovaj teorijski pristup se, dakle, bazira isklju¢ivo na analizi svetske ekonomije, odnosno na
analizi ekonomskih uticaja. Zbog takve iskljucivosti, teorija svetskog sistema ¢e biti kritikovana
kao ona teorija koja ne moze na adekvatan nacin da sagleda one pojave na kojima, recimo,
insistiraju teoreticari medunarodnih odnosa, kao S$to su pitanja nacionalne drZave, uspona i pada
njenog suvereniteta. Druga linija kritike ValerStajnove teorije je nepouzdanost ekonomskih
pokazatelja u analizi mo¢i jedne drzave. Ovakva kritika je sasvim opravdana, budu¢i da politicka
1 vojna mo¢ nisu uvek skoncentrisane u centrima ekonomske moéi (primer Sovjetskog Saveza

tokom Hladnog rata).

20 Svetska ekonomija za Valerstajna zasniva se na postojanju izuzetno guste mreze ekonomskih veza koje su veoma
geografski rasprostranjene.

2! Immanuel Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: concepts for comparative
analysis u ,,The Capitalist World Economy*, Cambridge University Press, 1979, str. 19.
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1.2.4. Heldova tipologija Skola misljenja o globalizaciji

Jedna od najznacajnijih tipologizacija teorijskih pristupa globalizaciji jeste ona koju je
sacCinio poznati teoreticar Dejvid Held, nazivajuéi ove teorijske pristupe Skolama misljenja o
globalizaciji®. Jedan od glavnih kvaliteta Heldove tipologije teorijskih pristupa globalizaciji,
ogleda se u njihovoj ideoloskoj nezavisnosti. Drugim re¢ima, $kole misljenja o kojima pise Held,
nisu zasnovane na tradicionalnim ideoloskim postavkama (neoliberalnim, konzervativnim ili
marksistickim), izmedu ostalog i zato $to unutar ideologija postoje znacajne razlike u stavovima
o globalizaciji, koja se retko posmatra kao jedinstveni fenomen. Held razlikuje tri Skole

miSljenja: hiperglobaliste, skeptike i transformacioniste.

Hiperglobalisti vide globalizaciju kao jednu potpuno novu epohu u kojoj su nacionalne
drzave nepotrebne ili €ak ekonomski neodrzive u globalnoj ekonomijiZB. Ekonomska
globalizacija za hiperglobaliste poput Ohmea (Ohmae), dovela je do denacionalizacije ekonomije
kroz stvaranje transnacionalnih mreza finansija, trgovine i proizvodnje — koncept ekonomije bez
granica. Zahvaljuju¢i ekonomskoj globalizaciji, nastaju potpuno novi oblici drustvenog
organizovanja koji polako postaju dominantne jedinice politickog i ekonomskog Zivota, na ustrb
nacionalne drzave. U ovim stavovima se hiperglobalisti ne razlikuju drasticno medu sobom.
Medutim, ono S$to ih razlikuje jeste pitanje vrednosti koje je ekonomska globalizacija donela sa
sobom. Neoliberalni autori medu hiperglobalistima tvrde da je epoha ekonomske globalizacije
dovela do dominacije laisse faire ekonomije, slobodnog trzista i Sirenja ljudskih i gradanskih
sloboda i prava na globalnom nivou. Sa druge strane hiperglobalisti neomarksisti, kao veliki
protivnici kapitalistiCkog uredenja, tvrde da je ovaj proces doveo do sve vece eksploatacije i
tlacenja ljudi. Bilo kako bilo, oba krila hiperglobalista saglasna su da je nova epoha ekonomske
globalizacije dovela do toga da se sve dogada u skladu sa zahtevima ekonomskog menadzmenta i

da je Citav svet poceo da funkcioniSe u skladu sa principima globalne vladavine (global

%2 Dejvid Held, Debate o globalizaciji, u: ,,Globalizacija — mit ili stvarnost (prir. Vladimir Vuleti¢), Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2003, str. 48.

2 |bidem, str. 50.
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governance), bilo da je re¢ o uticaju Medunarodnog monetarnog fonda, Svetske banke ili

ekonomskih sila trzista.

Skeptici, smatra Held, svoju teoriju zasnivaju na stanovistu da postoje¢i nivo ekonomske
meduzavisnosti uopste nije bez presedana i da je re¢ samo o povecanju interakcije izmedu
najve¢ih ekonomija na svetu. Ovakvo stanoviste poznatih skeptika Hirsta (Hirst) i Tompsona
(Thompson) bazira se i na tvrdnji da globalizacija ne postoji, ona je samo jedan mit. Skeptici
tako tvde da je stepen integrisanosti svetske ekonomije danas mnogo manji nego ranije, jer je
ekonomija pod presudnim uticajem regionalizacije, $to se najbolje vidi u postojanju tri velika
trgovacka bloka — Evrope, Severne Amerike i pacifikog dela Azije**. Ovi blokovi nemaju
integrativnu, ve¢ fragmentiraju¢u funkciju. Za razliku od hiperglobalista, skeptici ¢e tvrditi da
mo¢ nacionalnih drZzava ne samo da ne opada, ve¢ je u ogromnom porastu i ostaje njihovo glavno
obelezje. Tako Ce skeptici prognozirati da dvadesetprvi vek sa sobom ne nosi kraj nacionalne

drzave, ve¢ sticanje nezavisnosti i stvaranje novih drzava.

Izmedu dve potpuno suprostavljene Skole misljenja o globalizaciji, stoji tre¢a Skola
transfomacionista. Za globalizaciju se, po njihovom shvatanju, moze re¢i da je centralna sila koja
pokrece svet 1 da je to jedan neizbeZan tok istorije. Novonastajuci svet je onaj kome svi moraju
da se prilagode, a sve do tada postojece razlike na relacijama medunarodno — nacionalno, postaju
manje izrazene. Za razliku od prethodne dve Skole miSljenja, transformacionisti tvrde da ce
nacionalna drZava opstati, ali da ¢e njena uloga biti promenjena 1 aktivnija, te ¢e drzava tako
postati glavni strateg prilagodavanja novom svetskom poretku. Odgovarajuéi na pitanje sudbine
sveta: podela ili integracija, transformacionisti ne daju precizan odgovor, tvrde¢i da svet moze

oti¢i 1 putem razjedinjavanja i putem integrisanja.

Heldova tipologija teorijskih Skola miSljenja o globalizaciji ima veliki znacaj za
savremenu nauku. Iako ne pruZa potpuno preciznu sliku o globalizaciji®®, ukazuje na kljuéne
teorijske taCke sporenja, koje su od velikog znacaja za odgovor na pitanje kuda ide svetska

ekonomija, a sa njom i ¢itav, na njoj zasnovan, novi svetski poredak.

2 |bidem, str. 52.

% Upor. Miroslav Pegujli¢, Globalizacija — dva lika sveta, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2002, str.16.
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Rezimirajuéi niz teorijskih rasprava o fenomenu globalizacije, uprkos brojnim razlikama u
teorijskim polazi§tima medu autorima, mogu se izvuci zakljucci za dalje analiziranje i izuavanje
globalnog drustva, globalne ekonomije i savremenih poslovnih procesa i odnosa. Najpre,
globalizacija nema svoj jasan evolutivni tok. Pored problema da se utvrdi gde i kada je
globalizacija nastala, postoji 1 Cinjenica da je proces globalizovanja svetskog drustva bio u vise
navrata ¢ak i brutalno prekidan oruzanim ili hladnoratovskim sukobima. Drugo, globalna
ekonomija danas zasniva se najviSe na stvaranju globalnog trziSta i rasprostiranju manje-vise
istovetnih formi na sve delove sveta (liberalna demokratija, trziSna ekonomija, politicki
pluralizam 1 sli¢no). Trece, Sirenje istovetne ekonomske, neoliberalne forme na gotovo sve
delove sveta, nije sa sobom ponelo i ekonomsku pravi¢nost i ujednacenost. Naprotiv, bogati
postaju jo§ imucniji, dok siromasniji ostaju na marginama drustva. Razlike koje postoje izmedu
bogatih i siromasnih drzava su ogromne, a istovremeno i njihovi ekonomski standardi. Zato ne
treba da cudi Sto neki autori piSu o dva lica globalizacije%. O ovakvim protivre¢nostima
globalizacije bice vise reci u potonjim stranicama naSeg istraZivanja. Konacno, bez poznavanja
okvira u kojima se odvija 1 koje stvara globalizacija, nije moguce definisati kako 1 zaSto
savremene poslovne organizacije ne postaju nuzno demokratinije, tj. zaSto decizionistiki

procesi U njima, nisu uvek transparentni i u skladu sa zahtevima demokratskog odlucivanja.

Ovakav deduktivni pristup, vodi nas eksternim i internim poslovnim procesima, preko

analize razlicitih dimenzija globalizacije 1 protivrec¢nosti koje ona sa sobom donosi.

% Branko Milanovi¢, Dva lica globalizacije, Arhipelag, Beograd, 2007, str. 17.
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1.3. DIMENZIJE GLOBALIZACIJE

Kao $to je relativna i uslovna svaka podela teorija o globalizaciji, tako su relativne i
uslovne podele na razlicite aspekte globalizacije. Ove aspekte mnogi autori nazivaju
dimenzijama globalizacije®”. Postavlja se opravdano pitanje zaito se jedan takav fenomen
posmatra u parcijalnim dimenzijama, a ne samo u celini. Opravdanje ovakvog nau¢nog pristupa
je dvojako. Prvo, budu¢i da je globalizacija sveobuhvatan pojam, ispostavilo se da je nau¢no
potpuno opravdano posmatrati ovaj fenomen u nekoliko razli¢itih, a dijalekticki povezanih
okvira, aspekata, odnosno dimenzija. Sa druge strane, Cinjenica je da nisu svi aspekti
globalizacije postali istovremeno u jednom trenutku istorije ljudskog drustva, ve¢ su nastajali
vremenom; godinama, decnijama, pa ¢ak i vekovima. Uslovno govorec¢i, mogle bi se uociti Cetiri
dimenzije globalizacije: ekoloska, vojna, socio-politicka i ekonomska. Ovakvu podelu na Cetiri
dimenzije, dopuni¢emo analizom c¢etvorne podele koju je sacinio Entoni Gidens, navodeci
svetsku kapitalisticku ekonomiju, sistem nacionalnih drZava, svetski vojni poredak i

medunarodnu podelu rada kao osnovne dimenzije globalizacije?®.

Ekoloska dimenzija globalizacije nastala je najranije, jo§ u vremenima kada su ljudska
drustva dobijala svoja prva obli¢ja. Zagadivanje zZivotne sredine, pre svega vode, vazduha 1
zemljiSta, povecanje broja stanovnika na planeti, neki su od prvih oblika ekoloske globalizacije
koja je zahvatala drevni svet. Pod ekoloskom dimenzijom globalizacije ne¢emo podrazumevati
samo naruSavanje ravnoteZe unutar ekosistema, ve¢ 1 Sirenje razli¢itith bolesti koje su se
ogromnom brzinom prenosile iz jednog dela sveta u drugi. Upravo ova dimenzija, koja najduze
postoji u odnosu na ostale tri koje smo pominjali, daje dovoljno povoda da se kaze da
globalizacija nije novi fenomen, ve¢ da je nastala u najranijim periodima ljudske civilizacije. To
je direktan argument protiv svih drugih nauénih tvrdnji koje insistiraju na tome da je
globalizacija nastala tek krajem dvadesetog veka, politiCkim promenama koje su zahvatile

dotada$nji komunisticki svet.

?" Jedan od njih je predstavnik transformacionisti¢ke $kole misljenja o globalizaciji, Entoni Gidens.
% \Videti: Entoni Gidens, Posledice modernosti, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, str. 74.
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Druga po vremenu nastanka, svakako je vojna globalizacija. Prvi ratovi su zapravo prvi
oblici vojne globalizacije. Pretnja silom 1 upotrebe sile Sirila se u razli¢itim regionima, na
razli¢itim kontinentima. Neretka su zapazanja da je Aleksandar Makedonski bio jedan od onih
koji je na kopljima svoje peSadije doneo prvu vojnu globalizaciju, spojivsi ondasnji zapadni svet
sa Persepolisom i Istokom. Da li je upravo stara Helada prostor u kome je nastala vojna
globalizacija ili koreni sezu i dalje, onda kada se u svetu dogodio prvi oruzani sukob koji je
obuhvatio makar tri razli¢ite drzave? Da li je atinski polis u vreme svog zlatnog doba u V veku
pre Hrista bio nosilac vojne globalizacije u ondasnjem drevnom svetu? Nije li ratovanje u ime
svetih ideala demokratije otpo€elo upravo tada u najranijim periodima evropske civilizacije?
Ovo su samo neka od otvorenih pitanja na koja se mogu dati razli¢iti odgovori. Ono Sto,
medutim, ostaje nesporno, jeste da je vojna dimenzija globalizacije ostala vise nego aktuelna i

danas® i da je veoma vazna komponenta novog svetskog poretka.

Posebnu paznju posvecujemo socio-politickoj dimenziji globalizacije. Najopstije receno,
socio-politicka dimenzija globalizacije zasniva se na Sirenju odredenih znanja, verovanja,
vrednosti, moralnih nazora, religijskih uverenja i, svakako, politi¢kih, ekonomskih, pravnih 1
drugih ideja i ideala. Demokratija u vecini drZzava savremenog sveta nije nastala ex nihilo.
Naprotiv, ona ima svoj dug istorijat, koji po¢iva na $irenju razli¢itih ideja, od prvih mislilaca koji
su svoj Zivot posvetili raspravama o najboljem poretku, poput Sokrata, Platona, Aristotela i
drugih. Jednako tako, hri§¢anstvo se, na primer, nije samo po sebi ucinilo najobuhvatnijom
religijom modernog doba, sa najveim brojem vernika. Liberalna, odnosno neoliberalna
ekonomija nije postala dominantni oblik ekonomskog uredenja u jednom trenutku ili
zahvaljuju¢i uticaju neke nezemaljske sile. Bilo je neophodno da ljudi nastanjeni u razli¢itim
delovima sveta, na razli¢itim kontinentima, na izuzetno velikim udaljenostima, prihvate
odredene ideje, verovanja i vrednosti i da na osnovu toga steknu odredena znanja, koja su ih
opredelila da svoje privatne zivote, drustva i drzavne zajednice ureduju onako kako to Cine
danas. Zato prilikom analize bilo kog pojedinacnog poslovnog procesa unutar poslovnih

organizacija uvek treba imati na umu da nacin funkcionisanja jedne poslovne organizacije ne

 Posebno se ima na umu pokusaj Sirenja nuklearne moéi i proliferacija nukelarnog oruzja unutar medunarodne
zajednice 1 sve ¢esce vojne intervencije bez odobrenja Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (NATO intervencije u
bivsoj Jugoslaviji, kao i intervencije vojnih koalicija u Iraku, Avganistanu, Libiji i slicno).
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postoji od juce, ve¢ se zasniva na idejama koje su sazrevala vekovima unazad i prenosile se sa

jednog kontinenta na drugi.

Ekonomska dimenzija globalizacije je ona kojom se danas brojni naucnici najvise bave.
Jedan od razloga za to moze biti Cinjenica da savremeni svetski ekonomski poredak pociva na
velikom broju multinacionalnih kompanija koje neretko imaju budZzete koji su veéi i od budzeta
pojedinih postoje¢ih drzava. Multinacionalne kompanije nisu samo privredni subjekti, vec
postaju vazni, uticajni i nezaobilazni politicki akteri u globalnom poretku. Upravo zato ne treba
da ¢udi ocena da se ¢itav novi svetski poredak bazira na postojanju ovakvih kompanija, koje
preko granica prenose ne samo robu i kapital, veé¢ i razliite tehnologije®®. Druga vazna
komponenta ekonomske dimenzije globalizacije su svetske finansijske i ekonomske institucije,
pre svih Medunarodni monetarni fond 1 Svetska banka. Uticaj ovih institucija na pojedinacne
politike najveceg broja drzava u svetu je o¢igledan i on progresivno raste onako kako ekonomska

mo¢ i uticaj doti¢ne drzave opadaju.

Subjekti ekonomske dimenzije globalizacije nisu danas samo multinacionalne kompanije,
ve¢ posebno 1 banke 1 berze®. Povezanost banaka i berzi se danas najbolje ogleda u ¢injenici da
je u uslovima najvece globalne ekonomske krize koju pamti savremeni svet, likvidacija jedne
banke dovela konsekventno do likvidacije drugih banaka. Kada je re¢ o berzama, iako su
sposobne da zajednickim naporima ostvaruju veliki (globalni) profit, sa druge strane kriza koju
mogu da generiSu, takode je globalnog karaktera®. Uz to, nuZno je pomenuti globalizaciju
berzanskog poslovanja koja je danas sve uocljivija, kroz spajanje berzi (poput kupovine berze
Euronekst od strane americke berze NASDAK). Stoga ¢e mnogi autori sa pravom re¢i da
globalizacija ima svoj dualni karakter i da nosi niz protivreénosti, o ¢emu ¢e biti vise reci u

odeljku o protivre¢nostima procesa globalizacije.

% Upor. Dzozef E. Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, SMB-x, Beograd, 2002, str. 17-35.

%1 Videti u: Miorad Unkovi¢, Budimir Staki¢, Spoljnotrgovinsko i devizno poslovanje, Univerzitet Singidunum,
Beograd, 20009.

%2 \/rednost akcija na berzama u 2008/2009. godini smanjena je ak za tre¢inu u razvijenim drzavama, odnosno &ak
za 60% u drzavama treceg sveta.
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Ovde je radi naucne objektivnosti, vazno ista¢i da postoje medu skepticima i oni autori
koji smatraju da je globalizacija u celosti, pa tako i ekonomska samo neophodni mit*®. Uprkos
takvim shvatanjima, ¢injenica je da globalizacija u svim svojim dimenzijama postoji i dalje i da
presudno uti¢e na Zivote pojedinaca, funkcionisanje drustvenih i politi¢kih grupa, ali i na rad

savremenih organizacija, na razli¢itim nivoima.

Gidensova tipologija dimenzija globalizacije

Gidensova tipologija dimenzija globalizacije posebno je vazna za razumevanje fenomena
globalizacije. Svetska kapitalisticka ekonomija je pojam koji je Gidens preuzeo od pominjanog
Imanuela ValerStajna iz njegove teorije svetskog sistema. Ovakva ekonomija se, po shvatanju
ove dvojice autora, zasniva na Cinjenici da kapitalizam ne poznaje granice nacionalnih drzava.
Ova dimenzija je tesno povezana sa drugom dimenzijom, koju Gidens naziva sistemom
nacionalnih drzava, tvrde¢i da se nijedna od ove dve dimenzije ne moze dovoljno spoznati

pojedinacno, ve¢ samo u uzajamnoj povezanosti.

Osnovni centri mo¢i u svetskoj ekonomiji su kapitalisticke drzave, koje su zasnovane na
liberalnoj demokratiji kao obliku vladavine, ali i na (neo)liberalnom ekonomskom poretku u
kome su kapitalisticka preduzeca glavni oblik proizvodnje. Svaka od ovih drZava ima svoju
nacionalnu 1 medunarodnu ekonomsku politiku. Ono §to im je, pak, zajedniCko je, smatra
Gidens, odvojenost politike od ekonomije® i vice versa. Ovakvo Gidensovo shvatanje bi se
moglo teorijski osporiti. Odvojenost politike od ekonomije bi mogla postojati samo u
idealtipskoj situaciji, koja ocigledno ne postoji u uslovima realpolitike savremenog doba.
Istovremeno, teSko se moze re¢i da ekonomija postoji odvojeno od politike, kada je upravo
politika ona koja kreira ekonomiju jedne drzave i na nju presudno uti¢e. Naravno, moglo bi se

potpuno opravdano re¢i da je politika jedne drzave u velikoj meri determinisana i njenom

% Paul Hirst and Grahame Thompson, Globalization — A necessary myth?, u: Globalization in Question: The
International Economy and the Possibilities of Governance, Polity Press, Cambridge, 1996.

% Videti: Entoni Gidens, Posledice modernosti, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, str. 74.
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ekonomijom. Upravo zato, tesko je sloziti se sa Gidensovom tvrdnjom da su politika i ekonomija

odvojene. Naprotiv, pre bi se moglo re¢i da one ne mogu biti odvojene.

Ono u ¢emu je Gidens bio potpuno u pravu, jeste Cinjenica da postoji Sirok prostor za
delovanje i globalne aktivnosti poslovnih korporacija, ukazujuéi na specificnost da su ovakve
korporacije obi¢no osnovane u jednoj drzavi, ali imaju svoja regionalna sedista ili predstavniStva
u drugim drzavama. Mo¢ ovakvih (multinacionalnih, transnacionalnih) korporacija je ogromna.
Ipak, mo¢ koju one poseduju ne moze biti politicka u onom kontekstu u kojoj mo¢ poseduje
jedna drzava kao politicki subjekt par excellence. Zato je Gidens u pravu kada kaze da su
»drzave glavni akteri u okviru globalnog politickog poretka, a korporacije dominantni agenti

unutar svetske ekonomije*™.

Globalizacija vojne moci treca je klju€na dimenzija globalizacije, koju navodi Gidens.
Budu¢i da smo ovoj dimenziji posvetili paznju u prethodnim razmatranjima, na njoj se ne¢emo
duze zadrzati, ali ¢emo ista¢i da posedovanje vojne moci uopSte ne mora da podrazumeva
posedovanje ekonomske moci ili obrnuto. Naprotiv, brojni su primeri iz savremen svetske
politicke istorije da drzave u razvoju koje su ekonomski veoma slabe, jesu vojno izuzetno
moéne. Cak i one drzave koje danas imaju najvecu vojnu mo¢ i poseduju nuklearna oruZja, ne

moraju nuzno biti ekonomski bogate, moéne 1 najrazvijenije.

Poslednja dimenzija globalizacije je medunarodna podela rada, koja se zasniva pre svega
na sve ociglednijoj diferencijaciji izmedu onih podrucja sveta koja su manje ili vise
industrijalizovana. Za razliku od ranijih perioda ljudskog drustva, kada se podela rada bazirala na
polnoj pripadnosti ili godinama starosti, globalna specijalizacija bazira se na razli¢itim radnim
zadacima, kvalifikacijama, oblicima proizvodnje ili ¢ak regionalnih potreba. Ovakva globalna
podela rada, presudno je uticala na drzave u razvoju, tj. na takozvani Tre¢i svet. Medunarodna
specijalizacija je najviSe uticaja na Sirenje savremenih tehnologija, koje danas imaju presudan

uticaj na zivot savremenog coveka.

% |bidem, str. 75.
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Sumiraju¢i dve pomenute tipologije dimenzija globalizacije, moze se do¢i do nekoliko
zakljucaka. Najpre, ne postoji jedna, egzaktna i1 savrSena tipologizacija dimenzija globalizacije,
ukljucujuéi i dve pominjane. Ono $to bi se moglo prigovoriti prvoj je da je suvise odelila Cetiri
povezana aspekta fenomena globalizacije poput Zivotne sredine, pojedinca, ekonomske, politicke
1 vojne moci, odnosno ekonomskih, politickih, socijalnih 1 vojnih aspekata. Kada je re¢ o drugoj,
moglo bi se re¢i da je Citavu globalizaciju svela na materijalne aspekte (vojnu mo¢, kapital,
multinacionalne kompanije i sli¢no), bez velikog obracanja paznje na ideje koje su dovele do
toga da raspored ekonomske, vojne ili politicke mo¢i danas u svetu bude takav kakvim ga
vidimo. Zato se, kao optimalan pristup ovom sveobuhvatnom procesu globalizacije, namece onaj
interdisciplinarni, koji istovremeno povezuje ekoloske, politicke, ekonomske, drusStvene,
kulturne i druge aspekte, a unutar njih one o kojima piSe Gidens, poput medunarodne podele

rada, kapitalistiCke ekonomije i sli¢no.

Nemogucénost da se aspekti globalizacije posmatraju jednostrano, samo je jedan od dokaza
da je u teorijskoj operacionalizaciji ovog fenomena neophodno posvetiti paznju suprotstavljenim
teorijskim stanoviStima o sustini globalizacije 1 vrednosnim sudovima o ovom fenomenu. Zato
teorijsku operacionalizaciju globalizacije zakljuCujemo analizom protivrecnosti globalizacije, u
pokusaju da utvrdimo koje je pozitivne, a koje negativne posledice sa sobom doneo ovaj

sveobuhvatni proces.
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1.4. PROTIVRECNOSTI GLOBALIZACIJE

Na osnovu prethodno iznetih teorijskih razmatranja procesa globalizacije, nuZzno se namece
pitanje: da li je globalizacija vrednosno pozitivan ili negativan proces? Moze li se rec¢i da je
drustvenog zivota, postala bolja i unapredenija u odnosu na periode pre ovako izrazite
globalizacije? Da li je globalizacija sa sobom donela jednakost u pravima i obavezama
gradanima Sirom sveta, a drzavama relativnu ekonomsku jednakost? Postoji li univerzalni model
ekonomskog poretka koji bi svim drzavama unutar medunarodne zajednice garantovao boljitak,
prosperitet i kontinuirani napredak? Ovo su samo neka od pitanja koja nalazu da se posebna
paznja posveti argumentaciji pro et contra globalizacije, odnosno da se pokusa utvrditi da li je

globalizacija izrazito pozitivan ili negativan fenomen.

O kontroverznosti procesa globalizacije piSe 1 cuveni nobelovac, DZozef Stiglic, koji s
pravom postavlja pitanje kako je to jedna sila koja je donela toliko dobra postala tako
kontroverzna®. Koje se to pozitivne posledice globalizacije danas viSe nego jasno uocavaju?
Prvo, globalizacija je sa sobom donela veliko otvaranje medunarodne trgovine i na taj nacin
nesumnjivo doprinela poveéanju ekonomskog rasta i poboljSanju ekonomskog standarda brojnih
drzava savremenog doba, pre svega onih koje se smatraju drzavama , Tre¢eg sveta™. Drugo,
upravo zahvaljujuéi globalizaciji Zivotni vek ljudi se produzio, posebno imaju¢i u vidu
demografske pokazatelje iz drzava u razvoju. Trece, ako bi se za pojedine periode ljudske istorije
moglo re¢i da su bili ispunjeni izolacionizmom i odeljenos$¢u izmedu drzava, trec¢u veliku eru
globalizacije u kojoj Zivimo svakako odlikuje povecanje viSestepene meduzavisnosti izmedu
drzava, pojava, procesa i odnosa u njima. Cetvrto, globalizacija je neretko doprinosila osecaju
zajedniStva unutar svetskog drusStva. Tako su brojni primeri globalne humanitarne pomoci
najugrozenijim delovima sveta. Peto, globalizacija je doprinela Sirenju onih vrednosti na kojima

pociva savremeni politicki poredak — vladavina prava (Rule of Law), pravna drzava (Rechtstaat),

% Dzozef E. Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, SBM-x, Beograd, 2002, str. 18.
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ljudska i gradanska prava i slobode, slobodno trziste, demokratija®’ i dr. Svi ovi elementi jesu
neosporno elementi (post)neoliberalnog novog svetskog poretka u kome zivimo, a za koji ¢e
mnogi re¢i da je u ekonomskom smislu potpuno porazen najnovijom globalnom ekonomskom

krizom, najve¢om koju svet pamti u savremenoj ekonomskoj i politi¢koj istoriji.

Medutim, svi ovi navedeni parametri imaju i lice i nali¢je. Iako se zaista moze reéi na
osnovu ekonomskih pokazatelja da je ekonomska globalizacija doprinela povecanju standarda i
ckonomskog rasta brojnih drzava na svetu, ne moze se reéi da je sa sobom donela uspostavljanje
ckonomske ujednagenosti®®, a da je ekonomija obima nastala globalizacijom upravo
najodgovornija za ekonomski rast i razvoj*’. Ako je globalizacija samo donela pozitivne
ekonomske efekte, kako je moguce da se danas bruto druStveni proizvod razvijenih drZava
razliku od najnerazvijenijih nekoliko desetina puta. Sa druge strane, ukoliko je standard ljudi
postao bolji, kako se dogodilo da oko sedmina svetske populacije nema pristup vodi za pice, te
taj problem postaje jedan od dominantnih ekoloskih, ekonomskih i politickih problema
savremenog doba. Najzad, ako je u ekonomskom smislu globalizacija donela samo dobro, kako
je moguce da se dogodila globalna ekonomska kriza nesagledivih razmera, od koje se drzave i

svetske ekonomske institucije joS uvek oporavljaju.

Ukoliko se tvrdi da se Zivotni vek ljudi produZio, treba jasno napomenuti da takva tvrdnja
nije nuzno istinita, posebno imajuci u vidu nerazvijene drzave sveta u kojima se 1 dalje umire od
bakterijskih infekcija koje le¢i obican antibiotik. Nije li ideal da novi svetski poredak svima
obezbedi jednako pravo na Zivot i jednako kvalitetnu socijalnu i zdravstvenu zaStitu? Ukoliko
jeste, mora se reci da je ta misija doZivela svoj neuspeh, makar za sada, a ukoliko, pak, nije onda

treba reci da je ranije izneta tvrdnja o duzem Zivotnom veku previse generalizovana 1 uopstena.

¥ U prilog ovoj tvrdnji moZe se navesti Cuvena teorija ,talasa demokratizacije“ koju navodi Cuveni Semjuel
Hantington (Samuel Hantington) u svom delu ,,Treéi talas“ (videti:Semjuel P. Hantington, Treéi talas, Stubovi
kulture, Beograd, 2004, str. 41-51).

% Ujednagenosti, a ne jednakosti — jer ekonomska jednakost kao koncept nije postojala i ne moZe postojati u praksi,
vec¢ se moze posmatrati samo kao jedan od ideala.

% Ovde je vazno napomenuti da postoje autori koji su isticali da povecanje proizvodnje ne donosi samo po sebi
ekonomiju obima i da je, sa druge strane, u ekonomijama obima jako te$ko konkurisati dominantnim ponudac¢ima
odredene robe (videti: Erik S. Reinert, Globalna ekonomija, Cigoja $tampa, Beograd, 2006, str.62).
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Meduzavisnost danas neupitno postoji. Medutim, da li je re¢ samo o meduzavisnosti ili
zapadnog nacina zivota. Ukoliko je re¢ o dominaciji Zapada, da li se moze govoriti o
medu(sobnoj) zavisnosti ili je re¢ o nekoj vrsti latentnog imperijalizma? Ovo pitanje ostaje u

potpunosti otvoreno za razli¢ite odgovore i razli¢ite argumentacije.

Globalizacija nije donela samo zajedniCku, globalnu humanitarnu pomo¢ onim delovima
sveta koji su ugrozeni prirodnim nepogodama ili kakvim drugim poSastima. Naprotiv, ne treba
zaboraviti sve one situacije kada je kolektivna upotreba sile u ime zajedni¢kih vrednosti,
dovodila do humanitarnih katastrofa Sirokih razmera. Upravo zbog brojnih primera iz savremene
politicke istorije Covecanstva, tesko je reci da je globalizacija samo stvarala humanitarnu pomoc,
a ne i humanitarne katastrofe. Uz to, za razliku od perioda nastanka moderne drzave, koja je
jedina imala monopol nad sredstvima prinude, autori poput americkog mislioca Dzozefa Naja
(Joseph Nye) re¢i ¢e da je upravo globalizacija dovela do demokratizacije nasilja, uc¢inivsi

nasilne metode dostupnim ne samo drzavama, ve¢ i grupama i pojedincima.

Najzad, demokratija jeste doZivela svoje Sirenje u talasima, kako to kaze Hantington.
Nesporno je da je nastala u Heladi nekoliko vekova pre Hrista i da se proSirila na ostale krajeve
planete. Sirenje ideje demokratije bilo je presudno i svakako je jedna od kljuénih komponenti
socio-politicke globalizacije. Sve to ipak nije dovoljno da bi se nedvosmisleno zakljucilo da je
globalizacija demokratski proces i da nuzno garantuje demokratiju. To $to danas Narodna
Republika Kina prihvata neka pravila slobodne trziSne ekonomije 1 postaje globalni takmac
Sjedinjenih Drzava, Evropske unije 1 Japana, ne znaci da je prihvatila sva obeleZja zapadne
demokratije. Sa druge strane, ni one drzave koje imaju svoje demokratske ustave vise vekova,
nisu uvek bile predvodnici liberalno-demokratskih ideja, ve¢ katkad i ideja rasne segregacije i
aparthejda, ¢ak i u vreme kada su bili globalni ekonomski igraci bez premca (npr. Sjedinjene

Drzave pocetkom druge polovine proslog veka).

Ovakva komparativna analiza jasno pokazuje da je globalizaciju teSko okarakterisati
jednom recju kao pozitivan ili negativan proces. Zato je globalizaciju pogre$no posmatrati kao
kompaktnu celinu, upravo zbog postojanja velikog broja razli¢itih dimenzija i dualnog karaktera

koji svaka od ovih dimenzija, pa i globalizacija u celini ima.
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1.5. TENDENCIJE GLOBALIZACIJE

Globalizacija o kojoj govorimo u savremenom znacenju ovog pojma, sa sobom je donela
niz promena koje su presudno uticale na pojave, procese i odnose unutar drustva i drzava Sirom
sveta. Pre industrijske revolucije i velikih otkri¢a, bilo je nezamislivo da se sa jednog kraja
drzave moze sti¢i u drugi bez ogromnog troSenja vremena 1 novca. Niko tada nije mogao da sa
sigurnoS¢u zna da ¢e dve stotine godina kasnije, avionom biti moguce obici ¢itavu kartu sveta za
najvise jedan dan. U vreme kada su se ljudi dovikivali sa jednog uzvisenja na drugo, bilo je isto
tako tesko poverovati da ¢emo danas moci da ostvarimo komunikaciju sa bilo kim, u bilo kom
delu sveta; da ¢e biti moguce da istovremeno komuniciramo sa poslovnim partnerima u
Vasingtonu, Pekingu ili Nju Delhiju, a da ih uzivo uopste nismo videli; da ¢e se vazne odluke
neretko u velikim kompanijama donositi putem sastanaka odrzanih video-linkom ili na
satelitskim telefonskim sednicama. Sve ovo su samo neke od druStvenih promena i promena

drustva koje je sa sobom donela globalizacija®.

lako smo utvrdili da globalizacija ima svoje pozitivne i negativne posledice (ili bolje
receno efekte), postavlja se pitanje daljih tendencija i1 trendova kada je re¢ o ovom
sveobuhvatnom fenomenu. U ekonomskom smislu, €etiri su najznacajnije tendencije, odnosno
trenda globalizacije. Prvo, globalna ekonomija postaje sve viSe povezana, jer uprkos brojnim
razlikama medu drzavama i narodima, novac se prirodno nameée kao zajednicki jezik svih®".
Drugo, zivotne Sanse ljudi drasticno se razlikuju u zavisnosti od drzave u kojoj zive. Trece,
planeta postaje sve naseljenija. Preko sedam milijardi ljudi na njoj predstavlja pravi globalni

vy e . .1 42 .. ,. . L. ..
ekoloski rizik™, ali 1 sve ve¢i ekonomski problem, budu¢i da resursa na planeti ima mnogo

%0 Globalizacija je unela tri znagajne revolucije: industrijsku, revoluciju produktivnosti i revoluciju upravljanja, koja
obuhvata revoluciju informacionih tehnologija, revoluciju znanja, te revoluciju kvaliteta.

! Ovakvu tezu iznosi Dzon Nesbit (John Naisbitt) u svojoj knjizi ,,Globalni paradoks* iz 1994. godine.

*2 Krajem XVIII, Tomas Maltus (Thomas Malthus) prvi je utvrdio u svom Eseju o principima stanovnistva iz 1796.
godine, da se broj stanovnika na planeti uvecava geometrijski progresivno, dok resursi rastu po matematickom
principu aritmeticke progresije, §to moze biti velika opasnost za opstanak same planete.
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manje nego onih koji te resurse koriste. Najzad, beleZi se porast antiglobalistickih pokreta®, koji
su sve glasniji u protivljenjima globalnom ekonomskom i politickom poretku. Ove trendove i
tendencije treba imati na umu prilikom daljih razmatranja Teorijska operacionalizacija
globalizacije otvorila je brojna pitanja o karakteru, veku trajanja ili prirodi same globalizacije i
njenih aspekata, odnosno dimenzija. Jako je malo odgovora koji su dati sa sigurno$cu upravo
zato §to se o globalizaciji ne moze sa sigurno$¢u reci niSta drugo osim da postoji i da presudno
utice na zivote ljudi, funkcionisanje drzave, drustva i svih drustvenih grupa i organizacija,
ukljucujuéi i savremene poslovne organizacije. Jedan od ciljeva teorijske operacionalizacije
globalizacije bio je da omoguci dalje deduktivno istraZivanje savremenih poslovnih organizacija

i procesa koji se odvijaju u njima.

Klju¢ni savremeni poslovni procesi u ovim organizacijama su upravo procesi odlucivanja,
izvr§avanja i kontrole nad donosenjem i izvrSavanjem poslovnih odluka. Ovi interni** savremeni
poslovni procesi bi¢e posmatrani u daljem toku istrazivanja kao conditio sine qua non za
funkcionisanje svake, pa i savremene poslovne organizacije. Ne moze se zamisliti upravljanje
poslovnom organizacijom (menadzment) u globalnom drustvu bez ova tri procesa. Zato ne treba
da ¢udi $to ¢e mnogi autori isticati da danas postoji internacionalizacija menadzmenta, kao
sastavni deo globalizacije &itavog sveta®. Poslovna komunikacija je poseban interno-eksterni
proces i bi¢e posebno analiziran u daljem toku naSeg istraZivanja. Analizom pomenutih procesa
pokusa¢emo da potvrdimo generalnu hipotezu sa pocetka ovog istrazivanja da savremeni
poslovni procesi ne postoje izvan okvira globalizacije, a da jednako tako globalizacija ne bi bila
takva kakva jeste bez savremenih poslovnih procesa. Da li to zna¢i da poslovni procesi ne
postoje izvan globalizacije? Moglo bi se re¢i da ne znaci nuzno, jer se poslovni procesi teorijski
posmatrano mogu odvijati i u potpuno izolovanim zajednicama i okruzenjima (bez obzira na
(ne)kvalitet takvih poslovnih procesa). Ipak, za takve poslovne procese ¢ak i kada bi bili

prakticno izvodivi, ne bi se moglo re¢i da su savremeni, ve¢ tradicionalni ili predmoderni.

** Prema Tomasu L. Fridmanu (Thomas L. Friedman), ovaj pokret nastao je 1999. godine na konferenciji Svetske
trgovinske organizacije u Sijetlu (Seattle) — videti u: Tomas L. Fridman, Svet je ravan, Dan graf, Beograd, 2007, str.
488.

* Oni jesu u bitu interni, ali trpe eksterne uticaje i neretko imaju eksterno dejstvo i posledice.
%5 Videti u: Andrew J. DuBrin, Essentials of management, South Western CENGAGE Learning, Mason, USA, 2009.
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Kako to kaze Gidens u nekoliko svojih tekstova, sve vecoj globalizaciji doprineo je ne
samo pad Berlinskog =zida, ve¢ i sve intenzivniji razvoj i napredak informacionih i
komunikacionih tehnologija, kao i Sirenje multinacionalnih kompanija Sirom sveta. Upravo
tehnicko-tehnolosko znanje, kao i razvoj pomenutih tehnologija, dobri su primeri protivre¢nosti
procesa globalizacije. To se najbolje vidi na primerima kako je razvoj komunikacionih
tehnologija sa jedne strane Coveku omogucio da brze, lakSe i bolje komunicira na velikim
udaljenostima, ali je istovremeno omogucio sve brze otudenje u drustvu izmedu pojedinaca koji
ga sacinjavaju. Sa druge strane, razvoj industrije jeste doprineo brzem ekonomskom napretku
nekih drzava, ali je doveo 1 do sve veée emisije Stetnih gasova koji sve brze guse postojeci zivot
na planeti. Zbog ovih, ali i brojnih drugih ¢injenica, namece se pitanje da 1li je proces
globalizacije eticki neodrziv? Zato su u pravu oni autori iz kriticke teorije o globalizaciji koji ¢e
jasno ukazivati na negativne aspekte citavog procesa i njegovo Stetno dejstvo po zivot

savremenog ¢oveka i ovecanstvo u celini.

Kljuéno mesto u savremenim poslovnim procesima i odnosima imaju organizacije znanja,
odnosno organizacije sveta rada. Ove organizacije postaju kljucni subjekti u globalnom
poslovnom okruzenju, klju¢ni donosioci ekonomskih i poslovnih odluka, realizatori istih, ali 1
oni od kojih zavise Zivoti velikog broja ljudi u uslovima globalnog 1 globalizovanog drustva. U
ovakvim organizacijama se odvijaju savremeni poslovni procesi: interni, eksterni i eksterno-
interni. Upravo zato je neophodno posebnu paznju posvetiti pojmu i konstitutivnim elementima
poslovne organizacije, kljuénim teorijskim aspektima organizacije, nacinima upravljanja
savremenim poslovnim organizacijama i promenama koje su u njima nastale prevashodno

zahvaljujudi razli¢itim aspektima globalizacije i globalnog upravljanja.
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I1 ORGANIZACIJA: POJAM, VRSTE I
DRUSTVENA ULOGA
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2.1. POJAM ORGANIZACIJE

Upravljanje promenama u medunarodnim polit-ekonomskim odnosima odvija se pretezno
unutar odgovarajuc¢ih medunarodnih 0rganizacija46. Za razumevanje ovog strukturno veoma
kompleksnog oblika organizovanja u uslovima (post)globalnog drusStva i drustvenog poretka,
nuzno je definisati pojam organizacije, kljuéne teorije o nastanku organizacije kao oblika
posredovanja izmedu teorije i prakse i artikulisanja ljudske delatnosti na razli¢itim nivoima, ali i
analizirati na koji nacin se dele organizacije 1 na osnovu kojih kriterijuma. Ovakva deduktivna
analiza omoguci¢e nam da ras¢lanimo sam pojam medunarodnih organizacija, ali istovremeno 1
da odgovorimo na pitanje kako se odvija decizionisticki proces u njima i koje su specifi¢nosti
odredenih organizacija koje, posebno u posthladnoratovskom periodu, imaju izuzetan uticaj na

upravljanje promenama u medunarodnim polit-ekonomskim odnosima.

Sva aktivnost coveka kao pojedinca od najranijih perioda ljudske istorije odvijala se kroz
razli¢ite vidove organizacija. lako su prve organizacije bile u rudimentarnom obliku, njihov
znacaj je kranje nesporan za razvoj celokupnog ljudskog drustva i svih politickih, ekonomskih,
pravnih, kulturnih i drugih aktivnosti u njemu. Zato je potpuno razumljivo shvatanje po kome
organizacije postoje jednako dugo koliko i ljudsko drustvo. Organizacije se neretko shvataju na
razli¢ite nacine: od onih sacinjenih od manjeg broja ljudi koji obavljaju odredenu delatnost, do
drzave kao organizacije par excellence ili medunarodne politicke, odnosno ekonomske

organizacije kao subjekta savremenih politickih, ekonomskih 1 drugih procesa 1 odnosa.

v v

U svakodnevnom diskursu, organizacija se najc¢es¢e shvata kao grupa ljudi usmerena ka
ostvarivanju odredenih zadataka ili kao telo koje objedinjuje ili uskladuje delovanje veceg broja

drustava ili zajednica. Drugi pogled na organizaciju je procesni, tacnije onaj koji organizaciju

“® Pojam medunarodne organizacije Koristimo da oznagimo subjekte medunarodnog prava, a istovremeno subjekte
medunarodnih politickih i ekonomskih odnosa, koje su svoju klju¢nu ulogu preuzele od kraja Drugog svetskog rata
do danas. Budu¢i da su medunarodne organizacije mlade po vremenu nastanka, najpre analiziramo opsti pojam
organizacije.
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vidi kao sposobnost ¢oveka, moguénost da se tehnicki i operativno uredi aktivnost i delanje ljudi
u cilju ostvarivanja Sto boljih rezultata u razli¢itim oblastima zivota. Ovakvo videnje je, po
nasem misljenju, neopravdano, budué¢i da pojam organizacije svodi na jednostrano videnje iste
kao cilja, $to ona nije i ne moze biti. Organizacija moze biti samo Sredstvo za ostvarenje ciljeva i

to ono sredstvo koje garantuje uspeh ako i samo ako se njome na adekvatan nacin upravlja.

Pre nego Sto pokusamo pojmovno odrediti organizaciju, valja odgovoriti na pitanje koji su
osnovni razlozi nastanka organizacije. Drugim rec¢ima, $ta je to Sto Covek kao misle¢e bi¢e nije
mogao da ucini, postigne ili ostvari kao individua, ve¢ samo u ili kroz organizaciju. Kako to
dobro zapaza Mijat Damjanovi¢ u svojoj studiji, covek je stvorio organizacije ,radi zastite
Zivota, radi poboljsanja uslova Zivota, radi zadovoljavanja &itavog niza potreba“*’. U zavisnosti
od tipa ciljeva koji se organizacijom Zeleo ostvariti, vremenom su nastajale politicke,

ekonomske, kulturne, verske, porodi¢na i druge organizacije.

Organizaciju je veoma teSko precizno definisati, budu¢i da postoji onoliko razli¢itih
videnja i definicija organizacije, koliko je bilo onih koji su je definisali. Zato je svaka definicija
samo relativna 1 uslovna, ukljucuju¢i i ovu nasu. Pod organizacijom podrazumevamo relativno
trajan*®, kontinuiran vid opStenja medu ljudima koji se sacinjavaju, sa konkretnim i jasno
definisanim ciljevima, svojom posebnom strukturom i na¢inom donosenja odluka. Ukoliko jedna
organizacija donosi poslovne odluke i ima ciljeve u oblasti poslovne ekonomije, takvu
organizaciju bismo mogli nazvati poslovnhom organizacijom. Ove organizacije usmerene su na

sticanje poslovne dobiti i postizanje ekonomskog uspeha u mikro i makro okruzenju.

Svaka organizacija ima svoje nuzne konstitutivne elemente: jasno definisane ciljeve,
precizno odredenu strukturu i nacin donoSenja odluka (mehanizme upravljanja). Ciljevi jedne
organizacije mogu biti odredeni interno, ali 1 eksterno, usled delovanja snaznih spoljasnjih
¢inilaca. U uslovima globalnog drustva, globalne ekonomije i1 izuzetno izrazene viSestepene

meduzavisnosti, sve je ¢eS¢a pojava spoljasnjeg odredivanja ciljeva jedne organizacije, pre svega

“" dr Mijat Damjanovi¢, Organizacija i upravljanje, Institut za polititke studije Fakulteta politickih nauka, Beograd,
1982, str. 15-16.

“8 Relativna trajnost proistie iz &injenice da je Zivotni vek organizacije ograniCen (zavisi od razli¢itih internih i
eksternih Cinilaca).
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organizacije sveta rada. Sledstveno tome, ciljevi viSe organizacija mogu determinisati i
uslovljavati jedni druge u uslovima globalne ekonomije, u kojoj je svaki subjekat, ukljucujuci i
ekonomske organizacije, jednako vazan i jednako uticajan. Onom brzinom kojom se dogadaju
promene u njenom nacionalnom i globalnom okruzenju, menja se i sama organizacija, a sa njom
1 njeni definisani ciljevi. Kako to navode mnogi autori, promena ciljeva organizacije, bice

osnovni uslov njenog opstanka®®.

Drugi vrlo vaZan konstitutivni element jeste struktura organizacije®®. Struktura
organizacije zavisi od nekoliko razli¢itih, a veoma povezanih ¢inilaca. Najpre, struktura svake
organizacije definisana je njenim osnovnim i sporednim ciljevima. Ukoliko je cilj jedne
organizacije da ovlada globalnim trzi§tem, njena struktura mora da bude definisana precizno i
dovoljno usloznjena, tako da se navedeni cilj moze ostvariti na najbolji i najefikasniji moguci
nac¢in. Drugo, organizaciona struktura definisana je nacionalnim okruZenjem organizacije, tacnije
pozitivno-pravnim propisima drzave u kojoj organizacija deluje i ostvaruje svoje ciljeve. Obi¢no
pozitivno pravo ne precizira taénu strukturu organizacije, ali vrlo Cesto navodi koje sve
institucije ili organe jedna organizacija treba da ima u svojoj hijerarhijskoj strukturi. Najzad,
struktura organizacije definisana je globalnim ambijentom i trenutkom u kome jedna
organizacija deluje. Kao S§to globalizacija ima ogroman uticaj na ekonomsko 1 politicko
ponasanje i delovanje drzave kao organizacije, tako ima i izuzetan uticaj na funkcionisanje

organizacija sveta rada.

Konacno, tre¢i konstitutivni element svake organizacije jeste decizionisticki proces. Ne
postoji organizacija koja moze da postoji i opstaje bez procesa donoSenja razlic¢itih odluka.
Odluke su klju¢ne smernice svake organizacije, a od kvaliteta odluka zavisi da li ¢e organizacija
napredovati, stagnirati ili nazadovati u svom realnom okruzenju. Mehanizmi donosenja odluka u
organizacijama se veoma razlikuju i mogu zavisiti od zakonodavstva, ali i od poslovne kulture,

obicaja 1 identiteta, etickih nacela i pravila, ciljeva organizacije, demokrati¢nosti onih koji

% dr Mijat Damjanovié, op.cit., str. 16.

50 . . . . . .o , . .. . .o
Ovde pod strukturom podrazumevamo ne samo institucionalnu sturkturu jedne organizacije, ve¢ 1 specijalizaciju,
odnosno podelu rada izmedu njenih ¢lanova.
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odluke donose 1 slicno. O samom procesu donoSenja odluka i1 razliCitim modelima

decizionistickog procesa bice vise reci u potonjim stranicama ovog naseg istrazivanja.
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2.2. TEORIJE O ORGANIZACI]JI

Kako je to sjajno kazao Perd Luka¢ (Gyorgy Lukacs), organizacija je oblik posredovanja
izmedu teorije i prakse. Najbolji dokaz za ove reci je Cinjenica da su najznacajnije teorije o
organizaciji i upravljanju organizacijama, pratile u stopu epohe razvoja drustva i delatnu praksu
samih organizacija. Zato ne treba da cudi Sto su prve teorije o organizaciji nastale pocetkom
dvadesetog veka u vreme kada je industrijska revolucija uzimala maha, a fabrike postajale sve
brojnije, dok su one najnovije koje isti¢u ulogu globalizacije poslovnih procesa i odnosa nastale
tek pre oko deceniju i po. Budu¢i da ne postoji pravo znanje bez teorije, niti se sustina
organizacije moze razumeti bez objasnjenja kljuc¢nih teorijskih postavki, ovo nase istrazivanje
nastavljamo kratkim analitickim pregledom nekih od klju¢nih teorija® o organizaciji i
upravljanju organizacijom, pre svega klasi¢nih teorija Anrija Fajola (Henry Fayol) i Maksa

Vebera (Max Weber), savremene bihejvioristicke teorije 1 teorije kulturnog sklada.

2.2.1. Klasic¢na teorija organizacije

Klasi¢na teorija organizacije nastala je na razmedu devetnaestog i dvadesetog veka, u doba
kada je industrijska revolucija uzimala svoj veliki zamah, a industrijska proizvodnja postajala
sve intenzivnija i1 bogatija. Veliki broj fabrika, povecana brojnost radne snage, samo su neki od
razloga nastanka teorijskog misljenja o tome kako je nuzno organizovati radnike i u
organizacijama zavesti disciplinu i red. Gotovo uporedo dok je u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, Frederik Vinslou Tejlor (Frederick Winslow Taylor) tvrdio da uspeSnost industrijske

proizvodnje najvise zavisi od discipline samih radnika, u Evropi je lagano nastajalo teorijsko

5! Analiziramo samo one teorije koje su od znaGaja za konkretan predmet naseg istraZivanja, uvazavajuci sve druge
teorije o organizaciji koje nauka poznaje.
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misljenje o tome kako je za produktivnost industrijske proizvodnje u radnim organizacijama,

odgovorna isklju¢ivo administracija, odnosno uprava koja donosi odluke (podv. V.Dz).

Posebno mesto u klasi¢nim teorijama organizacije ima tzv. administrativna doktrina Anrija
Fajola, koji je definisao upravljanje (menadzment) organizacijom kroz skup od pet upravljackih
aktivnosti: planiranje, organizovanje, komandovanje, koordiniranje i kontrolisanje. Ova Fajolova
podela upravljackih aktivnosti je uglavnom ostala aktuelna i u savremenom dobu. Ukoliko bismo
zeleli da istaknemo u ¢emu je najveci znacaj administrativne doktrine pomenutog autora, onda je
svakako u tome §to je bio jedan od pionira shvatanja da se upravljaCem organizacije ne rada,
nego se postaje. Drugim re&ima, upravljanje organizacijom je vestina poput bilo koje druge™,

recimo upravljanja drzavom.

Druga nezaobilazna teorija kada je re¢ o modernim organizacijama je svakako teorija o
birokratskoj organizaciji koju je sacinio poznati Maks Veber. Razmatrajuéi tzv. idealni tip
birokratske organizacije®®, Veber je tvrdio da je svaka organizacija u svojoj sustini zapravo
birokratska i1 da se kao takva zasniva na dva neodvojiva elementa: racionalnom donoSenju odluka
i formalnim odnosima unutar organizacije. Osnovne karakteristike birokratske organizacije ticale
su se 1 visokog stepena specijalizacije unutar organizacije, bezlicnosti (impersonalnosti) ¢lanova
organizacije, angaZovanja kadra na osnovu posedovanja tehnickog znanja i sposobnosti (vestina)
1 slicno. Ovakva organizacija za Maksa Vebera nije bila nikakvo stanje savrSenstva niti idealno

. ’ v ve .- . . .. 4
stanje, ve¢ kako sam kaZze ,,Cisti oblik 0rgan1zacue“5 .

Postavlja se opravdano pitanje zasSto je Veber toliko insistirao na birokratskom modelu
organizacije i njenoj superiornosti u odnosu na druge vidove organizovanja. Po njegovom
dubokom uverenju, Cista birokratska forma organizacije omogucava da se dostigne najveci
stepen efektivnosti ucinka, a istovremeno omogucéava i potpuno racionalnu kontrolu nad
delanjem 1 ponaSanjem ljudi koji su okupljeni u radnom procesu. Insistiranje na jasno

definisanim pravilima unutar organizacije za Vebera je insistiranje na kontinuitetu i stabilnosti,

°2 Stoner J. i drugi, Menadzment, Zelnid, Beograd, 1997, str. 33.
*% Upor. Mirjana Petkovié i drugi, Organizacija, Ekonomski fakultet, Beograd, 2002, str. 35.
* Max Weber, The Theory of Socioal and Economic Organization, Free Press, New York, 1947, str. 329-347.
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budu¢i da se ljudi menjaju mnogo laksSe 1 brze nego definisana i uspostavljena pravila ponasanja i
delanja unutar organizacije. Zato se opravdano kao klju¢ne odlike ovakvog vida organizacije

neretko istiCu: preciznost, stabilnost, pouzdanost i slicno.

Klasi¢na teorija organizacije imala je sv0j smisao i opravdanje u trenutku u kome je
nastala. U datom istorijskom momentu, mogla je da posluzi kao najadekvatniji teorijski odgovor
na date okolnosti ekspanzije industrijske proizvodnje, povecane brojnosti radne snage ili
otvaranja sve veceg broja fabrika kojima je trebalo upravljati na valjan i efikasan nacin. Ipak, sa
aspekta savremenog globalnog drustva, primena klasi¢ne teorije ima svoja nekolika stvarna
ogranicenja. Prvo, klasi¢ne teorije nisu dale valjane odgovore na pitanja spoljasnjih (eksternih)
uticaja na privredu i ekonomski Zivot i poredak. Razlog tome nije u najve¢oj meri neznanje
autora, ve¢ Cinjenica da je globalizacija kao realitet dobila svoje prave okvire 1 dimenzije tek u
pretposlednjoj deceniji dvadesetog veka™. Drugo, doslo je do potpune promene konteksta u
kome deluju organizacije sveta rada. Kapitalizam je dobio svoj zamah, a mnogi ¢e danas reéi da
zivimo, delamo 1 stvaramo u postkapitalistickom globalnom drustvu. Stoga je svakako
funkcionisanje organizacija danas znatno drugacije od funkcionisanja organizacija u vreme kada
je kapitalizam kao oblik polit-ekonomskog poretka dobijao na zamahu. Treée, u uslovima
globalnog drustva i globalne ekonomije, odnos na relaciji zaposleni-uprava organizacije
(menadzment) veoma se promenio. Svest zaposlenih, ali i svest upravljaca danas je drugacija u
odnosu na svest koja je postojala ranije. Istovremeno, postizanje efikasnosti danas je mnogo

drugacije pitanje od postizanja efikasnosti pre stotinu ili dve stotine godina.

Uprkos svim ovim novonastalim okolnostima, ne moze se i ne treba re¢i da je klasi¢na
teorija potpuno odbacena. Bez obzira na svoje brojne nedostatke, koje je vreme ucinilo jasnijim,
Veberova shvatanja o vaznosti pravila i formalnih odnosa u organizacijama tesko bismo mogli
odbaciti. Isto vazi i za shvatanje racionalnog donosenja odluka u samim organizacijama. Zato bi
bilo ispravnije re¢i da je klasicna teorija organizacije i upravljanja organizacijom izgubila na
obimu svoje primene (kvantitetu), ali ne i na kvalitetu svojih osnovnih teorijskih postulata i

polazista.

% Druga velika era globalizacije (prim.aut.)
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2.2.2. Bihejvioristicka teorija

U vreme kada je druga era globalizacije postajala sve intenzivnija, sredinom osamdesetih
godina proSlog veka, intenzivirana je bihejvioristicka teorija organizacije 1 upravljanja
organizacijom. Za razliku od klasi¢nih teorijskih postavki, po kojima je uspeh organizacije
zavisio od napora radnika, upravljac¢a organizacijom ili od ¢vrstine i1 jasnoce definisanih pravila,
bihejvioristicka teorija istice vaznost ponaSanja kao klju¢ne kategorije za uspeh jedne

organizacije.

U okviru ove teorijske Skole miSljenja posebno su se razvila shvatanja o vaZnosti
organizacionog ponasanja i organizacionog razvoja. Organizaciono ponasanje je vrlo vazan
segment funkcionisanja organizacije koji obuhvata ne samo ucenje o ponasanju, veé i ucenje o
strukturi organizacije, stilovima vodenja 1 upravljanja organizacijom, organizacione politike 1
sli¢no. Istovremeno, organizaciono ponasanje obuhvata i poslovnu komunikaciju, kao 1 proces
donosenja odluka. Bihejvioristicka teorija upravljanja organizacijom je posebno vazna, jer kroz
insistiranje na organizacionim promenama, zapravo insistira na upravljanju promenama jedne

organizacije.

Ova, neoklasi¢na skola misljenja, uspela je da sagleda do tada nesagledane fenomene,
odnose i procese medu kojima je posebno vazno pomenuti uskladivanje opStih drustvenih
interesa sa interesima same organizacije, neformalno povezivanje unutar organizacija,
participativno vodstvo, ali i, §to je posebno vazno, ve¢u kontrolu onih koji simbolizuju autoritet
u organizacijama™. Znadaj ovog teorijskog pristupa ogleda se i u teorijskoj inovaciji po kojoj je
vazan Covek kao pojedinac, tj. kao viSedimenzionalno bice, a ne samo kao puki izvrSilac

odredenih zadataka poverenih od strane onih koji upravljaju organizacijom i vode organizaciju.

Upravo zato ¢e u savremenom poslovnom ambijentu zavladati misljenje da je za uspeh
poslovne organizacije jedan od klju¢nih i najvaznijih faktora motivacija pojedinaca, tj. subjekata
procesa rada i njegovo aktivno ucestvovanje u procesu kontrole nad donoSenjem 1 izvrSavanjem

poslovnih odluka unutar jedne poslovne organizacije.

% prema: Shrode, Voich, Organization and Management, Richard Irwin, In, Homewood, Illinois, 1974, str. 87-88.
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2.2.3. Teorija kulturnog sklada

Najmlada teorija organizacije i upravljanja organizacijama po vremenu nastanka od
pomenutih, jeste teorija kulturnog sklada, koja je nastala krajem poslednje decenije dvadesetog
veka, zahvaljujuéi teorijskim radovima Carlsa Hendija (Charles Handy), a uporedo sa po&etkom
trece velike ere globalizacije, koja se ubrzano Sirila zahvaljuju¢i sve vecoj upotrebi savremenih
informacionih 1 komunikacionih tehnologija, ali 1 zahvaljuju¢i sve brzem Sirenju razlicitih

politickih, ekonomskih, drustvenih i drugih vrednosti, ideja i1 ideala na globalnom planu.

Zajedno sa globalizacijom u oblasti prava, politike, ekonomije, drustva i drugih oblasti
ljudskog zivota, Sirila se i globalizacija poslovnih procesa i odnosa. Nakon pada Berlinskog zida,
sa kona¢nim zavrSetkom Hladnog rata koji je obuzimao Evropu i svet gotovo pola veka, dolazi
do ubrzanog Sirenja kapitalizma u drzavama koje su ranije pripadale tzv. isto¢énom bloku. Upravo
ovakav ambijent bio je pogodan za nastanak teorije kulturnog sklada, koja se pre svega bazirala
na ¢injenici da je organizaciona kultura, odnosno poslovna kultura ili drustvena kultura uopste od

. v - . . e e e . . . 57
1zuzetnog znacaja za razumevanje organizacija i njihovo funkcionisanj e

Ukoliko bi trebalo odrediti koja je to klju¢na karakteristika teorije kulturnog sklada, onda
je to svakako uvazavanje razli¢itosti. Pominjani Carls Hendi je upozoravao na postojanje velikog
broja teorija koje teze da se proklamuju za univerzalne, vazece u svim drustvenim okvirima i
uopsteno u svim postoje¢im kulturama. Ovakvo shvatanje moze se sa punim pravom nazvati
neopravdanim 1 nedovoljno smislenim, ne samo zato Sto je teSko bilo koju teoriju proglasiti
univerzalnom u prostoru 1 vremenu, ve¢ i zato Sto je aksiom da postoji bezbroj razli¢itih kultura
(ukljucujuéi 1 korporativnu, tj. organizacionu kulturu), obicaja i vrednosti koje odlikuju poslovni
i ekonomski Zivot. Zato se mora napraviti jasna distinkcija izmedu, recimo, japanske
organizacione 1 poslovne kulture sa jedne i nemacke organizacione 1 poslovne kulture sa druge
strane. Otuda Hendijev stav da je uspesno ono upravljanje organizacijom ¢ije se aktivnosti pre
svega zasnivaju na postovanju nacionalne kulture kojoj jedna organizacija pripada i uvazavanju

razlicitosti drugih kultura. Otuda maksima ,misli globalno, deluj lokalno* postaje izuzetno

%" Upor. Mirjana Petkovi¢ i drugi, Organizacija, Ekonomski fakultet, Beograd, 2002, str. 49-50.

48



primenljiva kada je re¢ o teoriji kulturnog sklada, koja je ostvarila veliki uticaj na akademske i

poslovne krugove u svetu.

Veliki broj teorijskih pristupa organizaciji 1 upravljanju organizacijama pokuSao je da
odgovori na, Cini se, jedno sustinsko pitanje. Ono glasi: da 1i je moguée pronaci model
upravljanja organizacijom koji bi obezbedio da na najefikasniji moguéi nacin ostvarimo zadate 1
unapred utvrdene ciljeve organizacije. Ili, pak, sledstveno tome, da li postoji idealna struktura
organizacije koja nam ostvarivanje tih ciljeva efikasno omogucava. Svaka od navedenih
teorijskih Skola misljenja o organizaciji, u moru drugih koje nisu bile predmet naseg istrazivanja,

ima svoje neizostavne komponente kada je re¢ o videnju modernih organizacija.

Po nasem nalazu, savremena poslovna organizacija ne moze ostvarivati efikasno svoje
zadate ciljeve bez jasno utvrdenih pravila svog delovanja i funkcionisanja. Istovremeno, vrlo je
teSko ostvariti srednjoro¢ne i dugorocne ciljeve ukoliko se organizacija bazira na neformalnom
vidu opstenja i komuniciranja. Zato se iz Veberovog modela birokratske organizacije svakako i u
savremenim uslovima mogu primeniti nacela o racionalnom donoSenju odluka i postojanju
stabilnih pravila koja garantuju izvesnost u funkcionisanju same organizacije i njenih sastavnih
komponenti. Iz ovog klasicnog modela organizacije bismo lako mogli preuzeti i njeno
hijerarhijsko ustrojstvo, §to ¢e se posebno videti u horizontalnoj i vertikalnoj podeli nadleZnosti i
zaduzenja u svakoj savremenoj poslovnoj organizaciji. Podela zaduzenja i1 obaveza, svakako ne
zna¢li samo podelu privilegija prilikom odluéivanja 1 rukovodenja organizacijom, vec
podrazumeva Siroki spektar obaveza 1 odgovornost u tako definisanom ,,lancu komandovanja“.
Kada je re¢ o bihejvioralnoj teoriji organizacije, ne moZe se osporiti ¢injenica da psiholoski
elementi poput motivacije imaju vrlo vazno mesto u funkcionisanju svake savremene poslovne
organizacije. Bez obzira na krutost pravila i hijerarhijsko ustrojstvo organizacije, nedostatak
motivacije moze da bude veliki kamen spoticanja u efikasnom ostvarenju ciljeva organizacije i

svakako veliki nedostatak u njenoj strukturi.

Najzad, uslovi globalizacije, globalnog drustva i globalne ekonomije nalazu da je svet
postao ,,globalno selo* u kome nijedna distanca nije nepremostiva ukljucujuci i one kulturne.
Zato je posebno vazno imati na umu da poslovne kulture uslovljavaju jedna drugu i da ne postoje

odeljeno jedna od druge, ve¢ se kao i sve druge sfere druStvenog zivota u Sirem smislu
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posmatranja, nalaze u stanju intenzivne meduzavisnosti i pod velikim uticajem globalizma. Stoga
je veoma vazno uvaziti elemente nacionalne kulture prilikom posmatranja jedne (poslovne)

organizacije, kako bi njeno razumevanje bilo lakse, bolje i kvalitetnije.

Zbog svega navedenog, namece se zakljucak da teorije ne mogu samostalno da odgovore
na pitanja kako najbolje upravljati organizacijom u uslovima globalnog drusStva i globalne
ekonomije. Naprotiv, nijedna teorija ne treba da pretenduje da da opste i univerzalne odgovore
na ovo pitanje, ve¢ samo da otvori nova pitanja na koja ¢e odgovore davati praksa u godinama 1
decenijama koje dolaze, na isti nacin na koji je praksa demantovala neke stavove Vebera, a

afirmisala neke stavove Hendija, na primer.

Razli¢ita teorijska videnja, uslovila su razl¢ite postavke o tipologizaciji organizacija,
kojima se bavimo u narednim stranicama ovog naSeg istrazivanja, a koja ¢e pomoci u lakSem
razumevanju upravljanja organizacijama i savremenim internim, eksternim i interno-eksternim
poslovnim procesima koji se u njima dogadaju pod uticajem globalizacije 1 globalnog drustva 1

ekonomije.
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2.3. PODELA ORGANIZACIJA

Svaka podela organizacija je relativna i uslovljena je reperom takve podele, ali i teorijskim
pristupom u analizi same organizacije. Postoji viSe desetina razli¢itih podela organizacija na
osnovu razli¢itih kriterijuma, ali ¢emo se za potrebe ovog naSeg istrazivanja 1 lakSeg
razumevanja savremenih poslovnih procesa i odnosa u njima, zadrzati samo na onima koje

smatramo najznacajnijim ili najzastupljenijim u akademskom diskursu.

Budu¢i da smo kao prvu neizostavnu komponentu svake organizacije imenovali cilj,
odnosno svrhu postojanja organizacije, to ¢e biti ujedno i prvi kriterijum podele organizacije,
koji preuzimamo od ¢uvenog sociologija Parsonsa (Parsons). On je, imaju¢i u vidu razlilCite
funkcije koje organizacija obavlja, iste podelio na proizvodne, politicke, integrativne i
organizacije podrzavanja. Osnovna funkcija proizvodnih je stvaranje materijalnih dobarg;
politickih — obezbedivanje ostvarenja druStvenih ciljeva u celini; integrativnih — uskladivanje 1
nadilaZenje razlicitosti i1 savladavanje razlicitih interesa pojedinih delova drustva; organizacija

podrZavanja — obezbedivanje kontinuiteta drustva kroz izvrSavanje odredenih aktivnosti®®,

Imajuéi u vidu nacin funkcionisanja i upravljacku strukturu same organizacije, one se
mogu podeliti na: funkcionalne (svi njeni delovi funkcioniSu samostalno i autonomno), linijsko-
Stapskei (postoji ekvilibrijum izmedu linije komande i uloge Staba), linijske (potpuna prevlast i

dominacija linije komande) i odborske (postoji kolegijalno telo uz koordinaciju aktivnosti)™.

Organizacije se istovremeno mogu podeliti u zavisnosti od toga kom specificnom

sistemu pripadaju na ekonomske, politicke, drustvene, kulturoloske, tehnologke®.

*8 T_ Parsons, Structure and Process in Modern Society, The Free Press, New York, 1960, str. 45-46.
% prema: E. Pusi¢, Nauka o upravi, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 165.
% dr Mijat Damjanovi¢, op.cit, str. 25.
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Razgranata tipologija razlicitih vrsta 1 oblika organizacija, ukazuju ne samo na uslovljenost
organizacija njihovim ciljevima i funkcijama, ve¢ i na veliki uticaj koji organizacije trpe pod

61 v “1s we . v e . .
‘" u uzem ili Sirem smislu. Upravo zato se ne moze re¢i da je u svakoj

,»prisilom okruzenja
organizaciji zastupljen istovetan nacin upravljanja i rukovodenja, a istovremeno je teSko
organizacije generalno okarakterisati kao one koje imaju centralisticko, odnosno
decentralizovano upravljanje i rukovodenje. O ovim aspektima funkcionisanja organizacija bice
viSe re¢i u konkretnoj analizi razli¢itih modela upravljanja i rukovodenja organizacijama u

potonjim stranicama ovog naseg istrazivanja.

Vrste organizacionih promena

Pod uticajem procesa globalizacije, ali i globalizma kao svojevrsne savremene politicke
ideologije, dogadaju se promene na svim nivoima. Promene zahvataju globalni (medunarodni)
nivo, regionalni (nadnacionalni), nacionalni, regionalni (subnacionalni), lokalni, kao i nivo
organizacije 1 nivo pojedinca. Kada je re¢ o promenama organizacije i promenama unutar

organizacije, uo¢avamo njihove razli¢ite modalitete.

Promene koje se ti€u organizacija grubo ¢emo podeliti u dve grupe: kvalitativne i
kvantitativne promene. Drugim re¢ima, posebno ¢emo analizirati promene kvalitativne promene
u organizacijama, nac¢ine njihovim rukovodenjem i stilove upravljanja, te drugacije vidove
decizionisti¢kog procesa pod uticajem procesa globalizacije i nove pojavne oblike organizacije i
organizovanja. Sa druge strane, analiziratemo kvantitativne promene organizacija, tj. naglo
uvecanje brojnosti medunarodnih i drugih organizacija, pre Svega pod uticajem procesa

globalizacije.

%1 1bidem, str. 29.
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PROMENE I RAZVO]

53



3. KVALITATIVNE PROMENE PROCESA ORGANIZOVANJA ORGANIZACIJA

3.1. NOVI OBLICI ORGANIZACIJA: MEDUNARODNE ORGANIZACIJE

Usloznjavanje svetskih pojava, procesa i odnosa, koje je sa sobom doneo proces
globalizacije, vremenom je uslovilo nastanak novog oblika organizovanja na medunarodnom
nivou, koji bi se globalnim problemima mogao baviti na globalni nacin. Drugim re€ima,
problemi koji su zahvatali medunarodnu zajednicu postajali su toliko kompleksni i znac¢ajni, da
ih na valjani nac¢in nijedna drZzava samostalno, niti skup drzava, nije mogao resiti na globalni
nacin, uz ocuvanje globalnog poretka. Zato je Gidens u pravu kada naglaSava znacaj potrebe za
globalnim upravljanjem (global governance) u kontekstu procesa globalizacije, istiCuéi
nemogucnost pojedinacnih vlada drzava da se izbore sa problemima globalnog karaktera (poput

globalnog zagrevanja, globalnih ekonomskih kriza, Sirenja razlic¢itih bolesti 1 sli¢no)®.

3.1.1. Nastanak medunarodnih organizacija

lako je ideja o globalnom upravljanju postojala vekovima ranije, ona je svoju
materijalizaciju dozivela u drugoj polovini devetnaestog veka, a posebno u drugoj polovini
dvadesetog veka, kada je nastao najveci broj medunarodnih organizacija razli¢itog tipa i oblasti
delovanja. Otuda ne treba da cudi to $to se u literaturi Cesto susrece da je upravo dvadeseti vek —

vek medunarodnih organizacija.

Idejno-ideoloske potke stvaranja medunarodnih organizacija predstavljaju ideje velikih
mislilaca u osvit Novog veka, kao §to su Tomas Mor (Thomas More), Prudon (Proudhon), Kant,

Ruso (Rousseau) 1 drugi. Jo§ je Ruso tvrdio da evropski narodi treba da stvore federaciju sa

82 Entoni Gidens, Sociologija, Ekonomski fakultet u Beogradu (prevod), Beograd, 2007, str. 79-80.
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zajednickim parlamentom i vladom nadnacionalnog karaktera (preteca danasnje Evropske unije).
Nijedna od ovih ideja nije realizovana pre druge polovine dvadesetog veka, pre svega zbog
suprotstavljenosti ondasnjih kolonijalnih sila, a potom i veliki oruzanih sukoba evropskih i
svetskih razmera. Stoga se moze reéi, kako to navode neki autori®, da je pojava medunarodnih
organizacija unutar globalne zajednice imala svoja tri povezana preduslova: ideoloski,

ekonomski 1 politicki.

Kako smo ve¢ naveli, idejno-ideoloski preduslov nije bio dovoljan za nastanak
medunarodnih organizacija, posebno zato $to je bilo neophodno stvoriti adekvatne ekonomske 1
politicke uslove na globalnom nivou da ovakav vid organizacija po¢ne da deluje. Tako je
politicka saradnja medu drzavama bila optereéena velikim ideolo§kim problemima i sukobima
interesa, ekonomska, ali i tehnicka saradnja bila je na znatno visem nivou. U tom kontekstu, prva
polovina devetnaestog veka, pronalaskom telegrafa (1838) i postavljanjem podmorskih kablova
koji su povezivali Ujedinjeno Kraljevstvo i Francusku (1850) omogucili su te$nju saradnju ovih

dveju drzava, koje su bile opterecene tradicionalnim neprijateljstvima i sukobima.

Prva medunarodna organizacija na svetu nije bila politicka. Naprotiv, to je bila
Medunarodna telegrafska unija, osnovana 1865. godine, ¢iji je u to vreme punopravni ¢lan bila i,
jo§ uvek okupirana, drzava Srbija. Deset godina kasnije nastao je Medunarodni biro za tegove 1
mere, a 1878. godine Svetski poStanski savez (ranije Generalni savez posSta); 1883. godine
nastaje Unija za zastitu intelektualne svojine, a 1890. godine Zeleznicka unija i sli¢no. Kako se

to odmah uocava, nastanak prve medunarodne organizacije koincidira sa prvom velikom erom

globalizacije, kako smo to ve¢ ranije i pominjali.

Treci preduslov za nastanak medunarodnih organizacija bio je politi¢ki, pa su otuda
krovne medunarodne politicke organizacije, poput Lige naroda, nastale tek onda kada je jasno
profilisana globalna potreba za uspostavljanjem najviseg tela za odrzavanje mira i politicke
stabilnosti. Tako su 32 drzave-osniva¢i prepoznale potrebu da nakon cetiri godine krvavog

globalnog ratnog sukoba, 1919. godine® formiraju prvu opstu politicku medunarodnu

%8S, Avramov i M. Kreéa, Medunarodno javno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2003, str. 174
%1919. godine formirana je i Medunarodna organizacija rad (ILO).
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organizaciju na svetu®®. Uprkos tome §to to nije bila jedina politika organizacija u periodu
izmedu dva svetska rata, ¢injenica je da je uticaj Lige naroda bio daleko najve¢i u to doba na
globalnom planu. Ipak, ¢injenica da je postao odredeni broj organizacija koje su bile nezavisne
jedna od druge, ali sa razli¢itim drzavama-Clanicama, samo je izazvala nove poteskoce U
funkcionisanju Lige naroda, koja se vremenom pokazala potpuno nemoénom® da resava najvece

globalne probleme u osvit nadiru¢eg nacional-socijalizma.

Pred kraj 1 nakon Drugog svetskog rata, nastaju klju¢ne medunarodne politicke i
ekonomske organizacije kojima globalni svetski poredak danas duguje svoje uredenje. Tako je
1944. godine u Breton Vudsu (Bretton Woods) u ameri¢koj saveznoj drzavi Nju Hempsir (New
Hampshire), osnovani Medunarodni monetarni fond (International Monetary Fund) i Svetska
banka (World Bank), a godinu dana kasnije, krajem oktobra 1945. godine osnovane su
Ujedinjene nacije (United Nations) sa sediStem u Njujorku, ¢iji je jedan od osnivaca bila
ondasnja Jugoslavija. Prve decenije nakon najveéeg masovnog sukoba u istoriji covecanstva,
obelezio je nastanak prve velike regionalne politiCke i ekonomske organizacije — Evropske
zajednice za ugalj i1 ¢elik (European Coal and Steel Community), a potom i1 Evropske ekonomske
zajednice (European Economic Community) i Evropske zajednice za atomsku energiju -
EUROATOM (pretece danaSnje Evropske unije).

Danasnji novi svetski poredak ne moze se zamisliti bez funkcionisanja medunarodnih
organizacija. Mozemo reéi da se upravljanje promenama u medunarodnim polit-ekonomskim
odnosima danas odvija upravo kroz medunarodne organizacije donoSenjem odgovarajuéih
odluka i njthovom implementacijom na globalnom planu (pre svega kada je re¢ o medunarodnim
ekonomskim 1 finansijskim organizacijama). Isto tako, uoCava se jedna sasvim drugacija
tendencija — da upravo medunarodne organizacije, suprotno svojim promovisanim ciljevima,

sluZe najmo¢nijim drZzavama-c¢lanicama u njima.

% Za Ligu naroda su u to vreme bile vezane i neke organizacije nepolitickog karaktera, poput Ekonomsko-
finansijske organizacije ili Organizacije za komunikacije i transport.

% Glavne paradigme nemod¢i Lige naroda bile su pasivno posmatranje krienja Versajskog mirovnog sporazuma od
strane Vajmarske Republike, te nemo posmatranje anektiranja MandZzurije od strane Japana i invazija ltalije na
Abisiniju, kao flagrantna krSenja posleratnog poretka.
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Zato smatramo nuznim da razjasnimo pravni polozaj i1 karakter medunarodnih
organizacija, njihovu strukturu, sastav i osnovne funkcije, kako bismo jasnije pozicionirali
donoSenje odluka, izvrSavanje odluka i proces kontrole u svetlu upravljanja promenama u

medunarodnim politickim i ekonomskim odnosima.

3.1.2. Pravna priroda medunarodnih organizacija

Velika brojnost medunarodnih organizacija razli€itih oblasti delovanja, ali i razlicite
strukture, jedan je od razloga teskog opSteg definisanja pojma medunarodne organizacije. Zato
ne treba da ¢udi da medunarodno-javno-pravna doktrina nije uspela da pronade apsolutno
adekvatnu i opStevazecu definiciju medunarodnih organizacija, ve¢ ih naj¢eSe posmatramo u
istorijskom kontekstu u kome su nastale, odnosno u svetlu pragmatickih ciljeva koju nastoje da
realizuju. Ipak, klju¢ni konstitutivni elementi koji se vezuju za medunarodne organizacije, u

velikom su sli¢ni, te je moguce makar okvirno definisati ih.

Medunarodne organizacije mogu se definisati kao formalni, institucionalni oblici
medunarodnih odnosa, zasnovani na dobrovoljnoj osnovi®”. Analizirajuci samu strukturu
medunarodnih organizacija, moZzemo rec€i i1 da su to: trajni oblici institucionalizovanog opStenja
vise drzava, osnovani viSestranim medunarodnim ugovorima, sa posebnim pravnim statusom,
organima i ciljevima u adekvatnim oblastima medunarodne saradnje. Kako se to ¢esto navodi u
medunarodno-javno-pravnoj doktrini, konstitutivni elementi medunarodnih organizacija su:
drzave clanice, medunarodni ugovor na osnovu koga nastaju, posebni organi definisani
ugovorom o oshivanju organizacije, precizno definisana oblast delovanja, kao i posebno pravno

svojstvoj (pravni karakter).

Dugo se verovalo da je opste pravilo da samo suvereno jednake drzave, nezavisne i
medunarodno priznate, mogu da budu ¢lanice medunarodnih organizacija. Ipak, ¢injenica je da u

novije vreme neke teritorije koje nisu priznate kao nezavisne, suverene i samostalne drzave

¢7'S. Avramov i M. Kreéa, Medunarodno javno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2003, str. 176

57



(poput Palestine ili Kosova), jesu ¢lanice odredenih medunarodnih organizacija. Drugi vrlo
vazan momenat kada je re¢ o drzavama kao ¢lanicama medunarodnih organizacija, jeste da medu
njima retko postoji fakticka jednakost prilikom donosenja odluka, Sto ¢e nam biti od dragocenog
znacaja za buducu analizu decizionistickog procesa u njima. Neretko je definisano da su drzave
formalno jednake u procesu odlucivanja u odredenim oblastima, ali postoje oblasti saradnje,
obi¢no od najveceg znacaja, u kojima je izvrSena takozvana ponderacija glasova, gde najveci
uticaj imaju one drzave koje su najmoénije u globalnom politickom i ekonomskom poretku u

datom momentu, odnosno istorijskoj epohi®.

Bez obzira na nevedene razlike medu drzavama prilikom formiranja medunarodnih
organizacija, treba re¢i da jedino drzava svojom slobodnom, dobrovoljnom odlukom moze postati
Clanica doti¢éne medunarodne organizacije. Njena slobodna volja pretocena je u medunarodni
ugovor o osnivanju, odnosno pristupanju medunarodnoj organizaciji i potvrden je potpisom
opunomocenih drzavnih predstavnika i propracen najc¢esce ratifikacijom u zakonodavnom telu,
odnosno na referendumskom izjasnjavanju gradana, u zavisnosti od unutrasnjeg uredenja drzave

i njenog ustavno-pravnog poretka.

Citav decizionisti¢ki proces, tj. proces donosenja odluka, njihovog izvrSavanja i
kontrole nad donetim i izvrSenim odlukama, pa i eventualna moguénost revizije istih®,
definisana je u osnivackom ugovoru medunarodne organizacije. Osnivacki ugovor je po svojoj
pravnoj prirodi medunarodni multilateralni ugovor 1 kao takav je formalni izvor medunarodnog
javnog prava, $to je od posebnog znacaja per se. Pored nacina donoSenja odluka, ugovorom se
definiSu stalni organi, ciljevi i oblast delovanja medunarodne organizacije. O organima unutar

ovih organizacija bice vise re¢i u narednom potpoglavlju ovog naSeg istrazivanja.

Kako smo to vec¢ ranije istakli, medunarodne organizacije nastaju u pokusaju da se na

nove globalne izazove (ekonomske, ekoloske, politicke i druge), nastale delovanjem procesa

% Dobri primeri su ponderacija glasova unutar Saveta ministara Evropske unije, postojanje stalnih ¢lanica Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija ili ponderacija glasova unutar Medunarodnog monetarnog fonda na osnovu
ekonomsko-finansijske mo¢i i uticaja drzave-¢lanice.

% Procedura promene osnivackih ugovora je definisana samim ugovorom i vrlo je kruta procedura, koja neretko
zahteva saglasnost svih drzava-clanica (poput Evropske unije i drugih medunarodnih organizacija).
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globalizacije u svim njegovim dimenzijama, u uslovima savremenog globalnog drustva, reaguje
na globalan nacin. Istovremeno, ovakav tip organizacija ne moze biti supstitut drzavama kao
takvim, ve¢ bi trebalo da navodno na efikasniji i laksi nacin resi aktuelne globalne probleme koji
potresaju svet i Covecanstvo. Upravo zato, oblasti delovanja medunarodnih organizacija veoma

su razlicite.

U pocecima su oblasti delovanja bile tehni¢ke i uze ekonomske prirode, $to se najjasnije
vidi iz karaktera prvoosnovanih medunarodnih organizacija u drugoj polovini devetnaestog veka.
Cak se mozZe re¢i da su one tada regulisale saradnju u samo nekim tehni¢kim oblastima medu
drzavama osnivacima. Ipak, znacajno usloznjavanje geopolitickih i ekonomskih okolnosti koje je
doneo dvadeseti vek, implicirao je nastanak pre svega politickih, a potom 1 specijalizovanih
ekonomskih medunarodnih organizacija, ¢ija je osnovna proklamovana funkcija bila
stabilizovanje i usmeravanje globalnog politickog, odnosno ekonomskog poretka (Ujedinjene

nacije, Evropska unija, Medunarodni monetarni fond, Svetska banka).

Nakon Drugog svetskog rata, 1949. godine medunarodne organizacije su dobile tzv.
sekundarni ili izvedeni medunarodno-pravni subjektivitet. Ovaj subjektivitet, prema teoriji,
zapravo podrazumeva da su one postale nosioci prava i obaveza’, da deluju u skladu sa
odredbama i normama medunarodnog javnog prava i da su direktno pot¢injene medunarodnom
pravnom poretku. Zato se moze re¢i da su medunarodne organizacije vrlo znacajni pravni
subjekti u nacionalnom pravu drzava, ali 1 kada je re¢ o medunarodnom javnom pravu kao

sistemu normi koji reguliSe sve odnose subjekata u medunarodnoj zajednici.

Tesno povezano sa pitanjem subjektiviteta medunarodnih organizacija, jeste pitanje
njinove nadleznosti’™t. Generalno, razlikujemo tri vrste nadleznosti unutar medunarodnih
organizacija, Sto ¢e nam biti od ogromnog znacaja za analizu procesa donoSenja odluka pod

uticajem globalizacije: isklju¢iva nadleznost medunarodne organizacije, podeljena nadleznost

® Ovde je vazno napomenuti da nisu sve organizacije odmah postale subjekti medunarodnog prava (npr. Evropska
unija je svoj subjektivitet dobila tek 2009. godine usvajanjem Lisabonskog ugovora kao aktuelnog pravnog okvira, a
istovremeno vrlo se retko ugovorima o oshivanju spominje pravni subjektivitet organizacija, npr. Povelja
Ujedinjenih nacija).

™ Medunarodne organizacije imaju i teritorijalnu i personalnu jurisdikciju.
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izmedu medunarodne organizacije 1 drzava-Clanica i iskljuiva nadleznost drzava-Clanica.
Drugim rec¢ima, osnivackim ugovorom medunarodne organizacije definiSu se one oblasti u
kojima iskljuc¢ivo nadleznost ima sama organizacija, odnosno ova nadleznost biva podeljena ili u
isklju¢ivoj kompetenciji drzava-¢lanica. Ovakva podela nadleznosti moze biti formalno-pravno

propisana na razlicite nacine, $to sada ostavljamo izvan okvira naseg istrazivanja.

U nacionalnom pravnom poretku, medunarodne organizacije imaju status pravnog lica,
Sto izmedu ostalog znaci da mogu da: zakljuuju privatno-pravne ugovore, stiu imovinu i

raspolazu njome, kao i to da imaju parnicku sposobnost.

3.1.3. Struktura medunarodnih organizacija

Struktura medunarodnih organizacija definisana je precizno osnivackim ugovorom i kao
takva predstavlja jedan od konstitutivnih elemenata ovih organizacija. Treba napomenuti da ne
postoji univerzalni model unutra$nje strukture medunarodnih organizacija, ve¢ da se on znacajno
razlikuje od slucaja do slucaja, u velikoj meri u zavisnosti od oblasti delovanja i kompetencija

same organizacije.

Pravna 1 politikoloSka nauka ¢esto ukazuju na to da u osnovi organi mogu biti svrstani u:
najznacajnije (najvise), izvrSne, administrativne, pomocne 1 sudske (pravosudne). Ovakva podela
ima za kriterijum pre svega delatnost doti¢nog organa unutar medunarodne organizacije, tj.
funkciju koju obavlja i znacaj koji ima u njenoj hijerarhiji. NadleZznost svakog od organa

precizno je definisana osnivackim ugovorima, $to garantuje trajnost u njihovom funkcionisanju.

Iako bi se ovakva podela organa teSko mogla osporiti, za potrebe naSeg istraZivanja
organe bismo mogli podeliti i na: one koji donose klju¢ne odluke — najvisi organi (ne bismo ih
mogli nazvati legislativnim, jer ovde nije re¢ o donoSenju zakonskih akata u klasicnom smislu),

one koji odluke sprovode (izvrsne ili egzekutivne) i kontrole, tj. one koji imaju efektivnu kontolu
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nad time da li se odluke donose u skladu sa osnivackim ugovorima i da li se sprovode u skladu sa

njima.

Najvisi organi su oni koji imaju najSira ovlaS¢enja i vode politiku same organizacije.
Obic¢no se osnivackim ugovorom definiSe oblast nadleznosti ovih organa, mada postoje slucajevi
kada se njihova nadleznost vrlo ekstenzivno definiSe, pa tako Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija, na primer, moze razmatrati sva pitanja od znacaja za medunarodnu zajednicu. U nekim
drugim slucajevima, poput Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), najvisSim
organom tretira se onaj organ od koga poticu svi akti organizacije (Savet)’*. Ovi, najvisi organi,
pored toga Sto donose krovne i1 najznacajnije odluke, takode odlucuju o prijemu novih drzava-
Clanica, reviziji osnivackih ugovora, utvrduju budzet organizacije, razmatraju razliite vrste

periodicnih izvestaja i slicno.

Izvrsni ili egzekutivni organi medunarodnih organizacija su takode veoma razlicito
struktuirani. Kada je o etimologiji re¢, iako se Cesto susrece termin izvrSni organi, treba jasno
ista¢i da nemaju kod svih medunarodnih organizacija organi sa ovim nazivom zaista egzekutivnu
funkciju. Razlog postojanja izvrSnih organa se svodi uglavnom na vecu efikasnost u radu

medunarodne organizacije u postizanju njenih promovisanih ciljeva.

Kontrolni organi su oni ¢ija osnovna funkcija jeste da aktivno prate i kontrolisu rad
najvisih i egzekutivnih organa. Iako ih pravna doktrina neretko naziva pravosudnim organima,
mi ¢emo za potrebe ovog naseg istrazivanja koristiti termin kontrolni organi, oslanjajuéi se pre
svega na njihovu primarnu funkciju 1 imaju¢i u vidu da je ovaj termin obuhvatniji od termina

pravosudni organi.

O konkretnom odnosu ovih triju razli¢itih vrsta organa bice viSe reci u kvalitativnoj
analizi decizionisti¢kog procesa u nekima od najznacajnijih organizacija, poput Medunarodnog

monetarnog fonda, Svetske banke i Evropske unije, u potonjim stranicama naseg istraZivanja.

" Clan 7. Konvencije Organizacije za ckonomsku saradnju i razvoj iz 1960. godine (dostupno na:
http://www.oecd.org/document/7/0,3746,en_2649 201185_1915847 1 1 1 1,00.html)
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3.2. PODELA MEDUNARODNIH ORGANIZACIJA

Radi potpunije 1 preciznije analize decizionistickog procesa u medunarodnim
organizacijama, a istovremeno i naéinu upravljanja promenama u medunarodnim politickim i
ekonomskim odnosima, smatramo neophodnim da ukazemo na jednu od moguéih podela

medunarodnih organizacija, imajuci u vidu klju¢ne kriterijume podele’.

Medunarodne organizacije se mogu podeliti u zavisnosti od: predmeta, delatnosti i obima
nadleZnosti na opste 1 specijalne. U zavisnosti od prostornog delovanja, ove organizacije mogu
biti: univerzalne i regionalne. Na osnovu stepena organizovanosti i obima i raspodele ovlaséenja,
organizacije ¢emo podeliti na koordiniraju¢e i nadnacionalne (supranacionalne), a u zavisnosti

od kategorije ¢lanstva u njima, na nevladine i medudrzavne.

Opste organizacije su one Cija se osnovna delatnost tice svih oblika spoljnih aktivnosti
drzava (reSavanje ekonomskih, socijalnih i drugih problema do mirovnih posredovanja 1 legalne
oruzane intervencije). Najpoznatije organizacije ovog tipa su nekadaSnja Liga naroda, odnosno

danas Organizacija Ujedinjenih nacija.

Specijalne organizacije se, pak, ti¢u samo jedne konkretne oblasti ili predmeta saradnje.
Primer ovakvih organizacija su prve medunarodne organizacije nastale polovinom devetnaestog
veka, ali istovremeno i ekonomske specijalizovane agencije poput Medunarodnog monetarnog
fonda, Svetske banke, Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj i sli¢no. One takode mogu

biti 1 socijalne, humanitarne i vojne prirode (VarSavski pakt, Severnoatlantski pakt).

Univerzalne organizacije su one koje imaju za cilj da deluju globalno, tj. da obuhvate
sve drzave sveta. Nasuprot njih nalaze se one koje deluju regionalno, u odredenim geografskim

podruc¢jima (Evropska unija, Arapska liga, Afri¢ka unija i sli¢no).

¥ Svaka podela medunarodnih organizacija relativna je i uslovna. Mi se, za potrebe istraZivanja, oslanjamo na
podelu koju su sacinili autori: S. Avramov i M. Kreéa.
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Nadnacionalne (supranacionalne) organizacije su one ¢ije su odluke obavezujuce za
sve drzave-Clanice bez obzira na to da li su za odluku glasale ili nisu, ukoliko je odluka doneta u
skladu sa vazecom procedurom predvidenom osnivackim ugovorom. Tipi¢an primer ovakve
organizacije u odredenoj meri predstavljaju Ujedinjene nacije kada je re¢ o odlukama Saveta
bezbednosti, a najvise Evropska unija kao tipicna nadnacionalna organizacija. O konkretnim
modalitetima odlucivanja 1 posledicama ovakvog procesa, bice vise reci u odeljku o Evropskoj
uniji kao medunarodnoj organizaciji. Sve druge organizacije koje nemaju ovakve osobine
nazivamo koordiniraju¢im, jer je njihova osnovna uloga da usklade drzave-Clanice u odredenim

oblastima saradnje.

Konaéno, po kriterijumu ¢lanstva, organizacije mogu biti medudrzavne, ukoliko uslov
za Clanstvo jeste drzavnost ili nevladine organizacije, koje problemima globalnog tipa pristupaju
na potpuno drugaciji na¢in. Inace, sam termin nevladine organizacije u globalnu praksu uvele su

Ujedinjene nacije svojom Poveljom iz 1945. godine.

Prethodno navedena uslovna klasifikacija medunarodnih organizacija bi¢e nam od
velike koristi u pokuSaju da odgovorimo na pitanje da li se danas upravljanje promenama u
medunarodnim politi¢kim i ekonomskim odnosima odvija isklju¢ivo kroz organizacije i da li se
uopste i u kojoj meri odvija kroz organizacije. Drugim re¢ima, da li su medunarodne organizacije
postale sredstvo pretvaranja globalizacije u globalizam kao sistem. Istovremeno, otvara se veliko
polje za teorijsko-empirijsko istrazivanje o tome koliko su zapravo same medunarodne
organizacije svojim odlukama, pre svega u uslovima globalnih finansijskih i ekonomskih kriza,
usmerile globalni poredak u odredenom pravcu. Sva ta pitanja ostavljamo otvorenim za neko

dalje istraZivanje.
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3.3. GLOBALIZACIJA I MEDUNARODNE
ORGANIZACIJE - OTVORENA PITANJA

Citava vertikalna analiza pojma medunarodne organizacije, dovodi nas do pitanja: na koji
nacin su povezani proces globalizacije i nastanak i delovanje medunarodnih organizacija kao

takvih. Otuda smatramo nuznim da ovu povezanost podrobnije objasnimo.

Uocavamo da izmedu procesa globalizacije i medunarodnih organizacija stoji logicki
konjunktivni odnos, simbolicki i ovde prikazan veznikom ,,i“. Drugim re¢ima, zahuktavanje
procesa globalizacije, koji je bio nosen tehnicko-tehnoloskim napretkom drzava, industrijskom
revolucijom, revolucijom nauke, ali i nastankom ideja i ideologija od osamnaestog veka nadalje,
signifikantno je uticalo na nastanak medunarodnih organizacija. Kako smo to ve¢ napomenuli,
prva medunarodna organizacija — Medunarodna telegrafska unija nastala je otprilike u isto vreme
kada je otpocela prva velika era globalizacije — 1865/1866. godine u vreme postavljanja velikog

transatlantskog kabla koji je povezao dva, u tom smislu do tada odvojena kontinenta.

Svi oni pronalasci koji su globalizaciju ucinili brzom i prodornijom — od telefona,
telegrafa, elektriCne energije, pronalaska parne masine, parobroda i drugih epohalnih otkrica,
ubrzo su postale oblasti u kojima su i zahvaljuju¢i kojima su nastajale razli¢ite medunarodne
organizacije. Neke kao oblasti uze saradnje medu drzavama u oblasti poSte, telegrafa i slicno, a
neke posredno zahvaljuju¢i moguénostima da se veci broj ljudi nade na mestima udaljenim od
mesta stanovanja. Dakle, bez velikih dilema mozemo rec¢i da se vremenski momenat nastanka

medunarodnih organizacija i prve velike ere globalizacije u potpunosti podudaraju.

Drugo vrlo vazno pitanje je zasto su globalne politicke 1 ekonomske organizacije, uprkos
svim pomenutim argumentima u prethodnim paragrafima, sacekale dvadeseti vek. Cinjenica je
da je globalna zajednica postala veoma slozena i polarizovana, $to je u kona¢nom ishodu

rezultiralo prvim globalnim ratnim sukobom — Prvim svetskim ratom od 1914, do 1918. godine,

™ Ujedno je 1914. godina ona koja predstavlja kraj prve velike ere globalizacije, upravo zbog ratnog sukoba.
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Cije se zrtve broje u desetinama miliona. Medunarodna zajednica, ako je tako mozemo nazvati,
postala je svesna globalnih opasnosti koje joj prete, tek po izbijanju oruzanog sukoba; ili je bar
postala svesna neophodnosti da se ovakvi sukobi preveniraju i sprece u buduénosti. Otuda ne
treba da ¢udi Sto je prva politicka medunarodna organizacija, Liga naroda, nastala tek 1919.
godine nakon Versajske mirovne konferencije, a koja je u svom sastavu imala i odredene
organizacije koje su se ticale ekonomske saradnje drzava-¢lanica. Zato mozemo reci da je 1919.
godina prekretnica kada je globalna zajednica shvatila neophodnost da se, gidensovskim

re¢nikom receno, globalnim problemima pokusa baviti na globalni nacin.

Prvi oblik globalnog politickog i delimi¢no ekonomskog organizovanja nije uspeo, u
velikoj meri i1 zbog globalne ekonomske krize koja je 1929. godine potresla Citav tadaSnji svet,
ali 1 zbog narastajucih totalitarnih reZima u Vajmarskoj Republici 1 Italiji, koji su ovakav koncept

organizacije ucinili potpuno besmislenim.

Kraj drugog globalnog ratnog sukoba, sa duplo viSe Zrtava, centralni je uzrok nastanka
kljuénih medunarodnih ekonomskih 1 politickih organizacija pred kraj prve i drugoj polovini
proslog veka. Drzava kao subjekt ekonomskih i politickih odnosa nije imala dovoljno snage i
potencijala da se izbori za svoju rekonstrukciju, oporavak svoje industrije, privrede i
stabilizovanje monetarnog sistema. Otuda ¢e 1944. godine nastati Medunarodni monetarni fond 1
Svetska banka, sa osnovnom idejom da se razvija monetarna saradnja na medunarodnom nivou,
da se razvija medunarodna trgovina, stabilizuju kursevi i drzavama omoguci da koriste sredstva
Fonda™. Veé¢ takav razvoj dogadaja i formiranje ovakve medunarodne organizacije bili su

indikatori zahuktavanja ekonomske dimenzije globalizacije.

Globalna ekonomska kriza je, svojim talasima od 2008. godine do danas, ne samo
promena za sebe, ve¢ 1 kljuéni okvir u kome se promene u medunarodnim politickim 1
ekonomskim odnosima odvijaju. Globalizacija je, kako je to sjajno isticao Stiglic, pokazala svoje
dobro 1 lose lice. Uspela je da proSiri obim ljudskih i gradanskih prava, prosirila ideje o privatnoj
svojini, slobodnoj trziSnoj utakmici, ukidanju monopola, oligopola i povlas¢ene pozicije na

trziStu; sa druge strane, neadekvatan nacin upravijanja ekonomskom globalizacijom, po

» Clan 1. Ugovora o Medunarodnom monetarnom fondu iz 1944. godine (dostupno na:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf).
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Stiglicovom shvatanju, upravo je doveo do velike globalne krize i najvece recesije koju moderni

svet pamti jo§ od vremena izmedu dva svetska rata.

Upravo zato, postavljamo neka od, po naSem uverenju, klju¢nih pitanja za dalji tok
istrazivanja. Na koji nac¢in se donose odluke u medunarodnoj zajednici i ko su klju¢ni akteri u
donosSenju takvih odluka od globalnog znacaja? Da li postoji jasno definisana, legalna i legitimna
demokratska procedura koja ¢itavom procesu garantuje transparentnost u o¢ima gradana, na koje
se konacno 1 odnosi? Nije li globalizacija uspela da na krilima 1 talasima demokratizacije, kako
to kaze Hantington, dovede upravo do negacije i podrivanja demokratije, ne samo u pojedinim
medunarodnim organizacijama, ve¢ i u drzavama-Clanicama koje su njeni kljucni akteri i
subjekti? Da li se danas upravlja promenama iz odredenih centara mo¢i 1 uticaja na
institucionalizovan ili neinstitucionalizovan nacin? I kona¢no, da li je termin novi svetski
poredak zastareo i da umesto toga mozemo rec¢i da zivimo i delamo u doba postglobalnog
drustva? Drugim re¢ima, da li je danas$nji postneoliberalni poredak monopolarni, bipolarni ili

multipolarni svet i da li se moderni svet transformisao u postmoderni?

Ovo su samo neka od klju¢nih pitanja na koja ¢emo pokusati da odgovorimo u svom

istrazivanju.
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IVPROMENE ORGANIZACIONE
FIZIONOMIJE
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4. ORGANIZACIONA FIZIONOMIJA: POJAM I PROMENE

Globalizacija kao sveobuhvatni proces nije donela samo pojavu novih oblika
organizovanja, kako smo to ranije naglasili, ve¢ je sustinski uticala na to da organizacija dozivi
promenu svoje celokupne fizionomije — dijalekti¢ko jedinstvo statiCkog i dinamickog aspekta
organizacije. Ovakva promena se pre svega odnosi na promene strukture same organizacije, ali i
njenih funkcija imaju¢i u vidu da su se upravo te funkcije prilagodavale uslovima modernosti,
globalizacije i globalizma, kao i svim njihovim pozitivnim i negativnim efektima na spoljasnji
svet i okruzenje same organizacije. Zato danas neretko govorimo o savremenim organizacijama
kao posebnom pojmu, Zele¢i jasno da ukazemo da postoje bitne i sustinske razlike u strukturi,
delovanju i funkcijama ovih organizacija od onih na koje sile globalizma i globalizacije nisu

uticale.

.....

drzava i ostalih entiteta, uporedo sa vecom dinami¢noS¢u u medunarodnim ekonomskim
odnosima, ali i dinami¢nos§¢u drustva. Kako ¢e to dobro zapaziti Gidens u jednom od svojih
ranijih radova, “savremene institucije razlikuju se od svih prethodnih oblika drustvenog poretka
po svom dinamizmu i stepenu odbacivanja tradicionalnih obicaja i navika »’® Upravo
zahvaljuju¢i uticaju sila modernosti — globalizacije i globalizma, savremene organizacije ¢e
dobiti mnogo znacajnije mesto u celokupnom “novom svetskom poretku” (uredenom svetskom

drustvu), ali i na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou organizovanja i delanja.

Upravo iz svih ovih razloga smatramo neophodnim da slede¢i svoj deduktivni pristup
celokupnom problemu istraZivanja detaljnije objasnimo i analiziramo pre svega decizionisticki
proces (proces donosenja odluka) u organizacijama’’. Drugim re¢ima, pokuSaemo da
odgovorimo na pitanje Sta ¢ini bit procesa odlucivanja, koji je kako smo ranije isticali jedan od

tri glavna procesa u svakoj organizaciji, uz izvrSavanje i kontrolu nad ovim dvama procesima.

"® Giddens, A., Modernity and Self-Identity: Self and Society in Late Modern Age, Polity Press, Cambridge, 1991.

" Pod decizionistickim procesom ne podrazumevamo samo odlu¢ivanje, veé celinu sastavljenu od triju razlicitih
procesa koji se medusobno nadovezuju i determini$u: odluéivanje, izvrSavanje donetih odluka i kontrolu nad ovim
procesima unutar organizacija.
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Analiza procesa odluCivanja u organizacijama obuhvati¢e sledeca pitanja: definisanje
odluke, teorijsko-pojmovnu i prakticku distinkciju izmedu upravljanja i rukovodenja
organizacijom, vrste odluka, nafin njihovog donoSenja, ali i probleme i teSkoce u

decizionistickom procesu.

Promene organizacione fizionomije ne ticu se samo promene decizionistickog procesa u
organizacijama. Naprotiv, one se odvijaju i kroz promene obrazaca organizacione kulture, a
unutar nje i kroz tzv. mikropromene poput promena poslovne i profesionalne etike, oblika i
vidova poslovne komunikacije i znacaja koji ovi elementi imaju danas u svim savremenim

organizacijama, posebno organizacijama sveta rada.

Pored ovih, posebno isticemo tzv. makropromene koje se pre svega odnose na
makrookruZenje, informaticku revoluciju, nauc¢na i tehnicko-tehnoloSka znanja, kao i posebne

strukturalne promene u organizaciji.

Poseban naglasak stavljamo na promene u ovim aspektima procesa donoSenja odluka koji
se dogodio pod uticajem globalizacije 1 globalizma u savremenoj eri drustvenog razvoja.
Istovremeno, posebno apostrofiramo uticaj globalizacije na promenu procesa komunikacija i
njegovu bit, sa aspekta savremenih organizacija sveta rada. Smatramo da su ova dva procesa deo
jedinstvene celine 1 da se teSko mogu posmatrati kao dva odvojena procesa, posebno imajuc¢i u
vidu da proces odlu¢ivanja ne moze da postoji bez procesa komunikacije unutar organizacije. Sa
druge strane, instrumentalna funkcija komunikacija je tesno povezana sa procesom donoSenja

odluka u organizacijama, §to ¢emo pokazati u posebnom poglavlju svog istrazivanja.
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4.1. DECIZIONISTICKI PROCES U ORGANIZACIJAMA
SVETA RADA

Uticaj globalizacije na strukturu i funkcionisanje organizacija sveta rada u savremenim
okolnostima i drustvenim uslovima, najvise se ogleda u preslikavanju modela donoSenja odluka
na nadnacionalnom planu, u polje politicke ekonomije. Ovo preslikavanje ogleda se u promeni
nacina donoSenja odluka, drugacijim vidovima sprovodenja donetih odluka, ali i drugacijim
nacinima kontrole. Pod ovim pojmom ,,drugaciji* ovde podrazumevamo manje ili ve¢e promene
u formalnim ili materijalnim aspektima procesa dono$enja odluka (decizinositi¢kog procesa)’®.
Za potrebe ovog istrazivanja pod decizionistickim procesom pored donoSenja odluka,
podrazumevac¢emo i njihovu implementaciju, odnosno izvrSavanje, ali 1 kontrolu, odnosno

nadzor nad donoSenjem i sprovodenjem donetih odluka.

4.1.1. Sta je odluka?

Pod odlukom se podrazumeva pisana ili nepisana, formalna ili neformalna, unilateralna ili
multilateralna aktivnost, kojom se, kako navode neki autori, vrsi izbor izmedu jedne ili viSe
alternativa (mogucnosti), kako bi se na najefikasniji (uman i racionalan) moguéi nacin ostvario
zeljeni cilj. Zato ne treba da Cudi Sto jedan od najpoznatijih savremenih autora iz oblasti teorije
organizacije i upravljanja, Piter F. Draker (Peter F. Drucker), kaze da delotvorna odluka mora da

odgovara svojoj svrsi, tj. svome cilju’. Istovremeno, ne treba zaboraviti da odluka, kao nasa

"® Drugaciji karakter decizionistitkog procesa ogleda se i u pojavi sve veée standardizacije pravila u razliitim
sferama ekonomskog i drugih oblika drustvenog Zivota. Ova i ovakva standardizacija otvara pitanje da li u uslovima
standardizacije jeste uopSte moguce izraziti sopstveni identitet.

™ Upor. Piter F. Draker, Iz dana u dan, Adizes, Novi Sad, 20086, str. 314.
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konkretna jedinica posmatranja u ovom istrazivanju, uvek nastaje kao posledica procesa

odluéivanjaso.

Ovaj proces moze, ali ne mora biti jasno formalizovan, ve¢ se vrlo Cesto odluka moze
doneti i izvan formalnih konstitutivnih pravila funkicionisanja jedne organizacije sveta rada.
Neformalno odluc¢ivanje se, doduse, uglavnom laicki vezuje za odluke koje nisu od najveceg
znaCaja, niti imaju presudan uticaj na funkcionisanje jedne organizacije ili ostvarenje unapred
utvrdenih ciljeva i funkcijasl. Sa druge strane, ukoliko je re¢ o odlukama od kojih sustinski,
nedvosmisleno zavisi ostvarivanje zadatih ciljeva, mora da postoji jasno definisani, formalni
proces odlucivanja sa svim svojim elementima, jer je to jedini nacin da se pokusa doneti ispravna
odluka, sa najveéim Sansama za poslovnu efikasnost i uspesnost. Ipak, ne moze se zanemariti
¢injenica da neformalno odlucivanje pre svega na medunarodnom, ali i nizim nivoima, postaje

sve znacajnije i, kao takvo, izvor posebne moc¢i per se.

Ciljevi u svakoj organizaciji imaju dualni karakter: oni su istovremeno i vodilja za
donosenje odluka, ali i odluka per se. Drugim re¢ima, nemoguce je donositi odluke, bez najpre
jasno definisanih ciljeva same organizacije sveta rada. Ovi ciljevi mogu biti kratkorocni,
srednjorocni ili dugoro¢ni, u zavisnosti od vremenskog perioda ocekivane realizacije istih.
Istovremeno, utvrdivanje nekih ciljeva ve¢ je odluka sama po sebi, pa se zato Cesto kaze da
izmedu ciljeva i odluc¢ivanja (odluke) postoji ekvivalentni logicki odnos. Upravo zato je ispravno
re¢i da je odluka ne samo rezultat 1 pretpostavka procesa odlucivanja, ve¢ i izbor izmedu

najmanje dve ili vise alternativa (mogucnosti).

4.1.2. Upravljanje i/ili rukovodenje organizacijom?

Vrlo Cesto se, ¢ak 1 u akademskim diskusijama 1 debatama, moze primetiti potpuno laicko
poistovecivanje procesa upravljanja i rukovodenja organizacijom, pri ¢emu Se oba ova pojma bez

ikakvih opravdanih razloga koriste ¢ak i kao sinonimni pojmovi. Ono S§to je zajednicko

% prema: Marijana Petkovié i dr., Organizacija, Ekonomski fakultet, Beograd, 2002, str. 431.
8 Ciljevi i funkcije jedne organizacije su uzajamno determinisuéi i nedvosmisleno zavise jedni od drugih.
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upravljanju i rukovodenju jeste da su oba procesi bez kojih je nemoguce zamisliti funkcionisanje
bilo koje savremene organizacije sveta rada (podv. V.Dz.). Ipak, u formalnom, ali i u
materijalnom smislu, medu ovim pojmovima postoje i moraju postojati odredene razlike na koje
ukazuju neki autori iz oblasti nauke o organizaciji i upravljanju, uz napomenu da po ovom

pitanju ne postoji jedinstveni teorijski pristup.

Tako neki autori isticu da se pod pojmom upravljanja podrazumevamo sveukupne
aktivnosti koje se preduzimaju radi izvrSenja odredenih funkcija, koje su neophodne za
ostvarivanje ciljeva jedne organizacije sveta rada. Sa druge strane, pod pojmom rukovodenja,
podrazumevamo isklju¢ivo ,,aktivnosti usmeravanja, ponasanja ljudi, odnosa i procesa izmedu

ljudi i povodom ljudi“®.

Drugim re€ima, pod upravljanjem se podrazumevaju procesi
odlucivanja, planiranja, organizovanja, kontrolisanja 1 koordinacije. Stoga prositi¢e da je proces
rukovodenja uzi od pojma upravljanja, a sledstveno tome i nadleznosti rukovodioca uze i manje
po obimu od nadleznosti upravljac¢a. Ovo je naravno samo jedan teorijski pogled na ova dva
procesa. Sa druge strane, autori poput pominjanog Pitera F. Drakera isti¢u da je ,,upravljanje
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uvek proces donoSenja odluka“™, vezujuéi na taj nacin odlucivanje kao proces, direktno i

nedvosmisleno za proces upravljanja organizacijom.

Imaju¢i u vidu ova dva razli¢ita teorijsko-empirijska pristupa, smatramo da je potpuno
akademski neopravdano 1 pogreSno iskljuciti proces donoSenja odluka (odlucivanje) iz bilo kog
od ova dva procesa, rukovodenja 1 upravljanja. Naime, ¢ak i1 ako prihvatimo kao istinitu teorijsku
tvrdnju navedenog autora da je odlucivanje vezano samo za upravljanje organizacijom (kao
entitetom, upravljanje delovima organizacije, procesima ili resursima), to nipo$to ne moze i ne
sme da znaci da rukovodilac u organizaciji (organizacijom) ne donosi odluke. Naprotiv, proces
donosenja odluka je nit koja povezuje Sve nivoe unutar jedne organizacije sveta rada, ukljucujuci

i rukovode¢i, odnosno upravljacki nivo.

Sa druge strane, iz akademskih razloga valja napomenuti da se u savremenim poslovnim

uslovima, sve ceS¢e koristi re¢ potekla iz engleskog jezika — menadzer (eng. manager). U

8 Mijat Damjanovié, Organizacija i upravljanje, Institut za politicke studije Fakulteta politickih nauka, Beograd,
1982, str. 39.

8 peter F. Drucker, The Practice of Management, Harper and Row, New York, 1954, str. 395.
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zvani¢nom prevodu na srpski jezik, ova re¢ bi znacila osobu koja ,,rukovodi nekim preduzeéem
ili delom preduzeca: upravnik, direktor ili pak, osobu koja ,,vodi posao osobe ili grupe u svetu

javnih nastupa“84.

Budué¢i da je sam sadrzaj onoga Sto savremenici danas nazivaju
menadzmentom mnogo obuhvatniji u odnosu na prevod koji se koristi, ostajemo dosledni

upotrebi termina organizacija i upravljanje organizacijom (umesto menadzment).

Neka od sledecih sustinskih pitanja koje se namece jeste koje su osnovne vrste odluka, ko

su donosioci odluka i kako se odluka donosi.

4.1.3. Vrste odluka

Piter F. Draker govori o dve vrste odluka: operativnim i strategijskim (strateskim)
odlukama®. Operativne odluke su one koje se donose svakodnevno, u ve¢ poznatim uslovima i
poznatim okolnostima, a ¢ija osnovna svrha ili funkcija jeste reSavanje problema koji se
ponavljaju. Dakle, nema velikog broja mogucih alternativa, a odluka se donosi tako $to se
najviSe vodi racuna o ekonomicnosti donete odluke. Sa druge strane, strategijska ili mozda
pravilnije, strateSka odluka jeste ona koja se donosi u vrhu jedne organizacije (sveta rada).
Strateska odluka se uvek ti¢e definisanja cilja ili iznalaZenja sredstava za ostvarenje veé
definisanog cilja. Pored toga, ovakve odluke se po Drakerovom sudu, mogu ticati i strukture
same organizacije, na¢ina njenog funkcionisanja ili drugih pitanja dugoro¢nog karaktera i od
dugoro¢nog znacaja za delovanje i1 funkcionisanje date organizacije. Ono $to ovakve odluke,
pored nivoa odlucivanja, razlikuje od operativnih odluka, jeste i procedura koja je kada je re¢ o

ovakvim odlukama, priliéno kompleksna i pocinje definisanjem pravog problema.

Druga linija podele, odnosno vrsta odluka, jeste podela na programirane i neprogramirane
odluke. Programirane odluke su one koje se donose rutinski, gde su problemi ve¢ poznati, a

procedura donoSenja ovakvih odluka je uobiCajena 1 najceS¢e se zasniva na praksi ili iskustvu.

8 Akademik Ivan Klajn, dr Milan Sipka, Veliki recnik stranih reci i izraza, Prometej, Novi Sad, 2007, str. 751.
8 piter F. Drucker, The Practice of Management, Harper and Row, New York, 1954, str. 396-397.
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Neprogramirane odluke su one kojima se reSavaju novonastali problemi, koji sa sobom nose
vecu neizvesnost 1 veci rizik po organizaciju i njeno funkcionisanje. Ovakve odluke je nemoguce

resiti bez radikalnih promena hipoteza ili promene odnosa u samoj organizaciji.

Naravno, svaka podela odluka je samo relativnog karaktera i zavisi od teorijskog pristupa®’
decizionistickom procesu unutar jedne organizacije. Zato treba re¢i da bismo odluke mogli lako
podeliti i na formalne i neformalne, pismene ili usmene (pisane ili nepisane), odluke visokog
rizika ili odluke manjeg rizika, tehnicko-tehnoloSke i1 interesne odluke, one sa ekonomskim,

pravnim, politickim, drustvenim posledicama i sli¢no.

4.1.4. Ko su donosioci odluka u organizacijama: jedan i/ili viSe njih?

Kako smo ve¢ istakli, odlu¢ivanje je sveobuhvatan proces unutar jedne zajednice.
Odlucivanje unutar organizacije smo nazvali internim poslovnim procesom, jer se odluke donose
u i unutar organizacije i imaju prevashodno interne efekte koji mogu izazvati i eksterne
posledice na delovanje ili poziciju organizacije sveta rada u uslovima globalnog trzista 1 globalne
ekonomije. Jedno od pitanja na osnovu koga se prili¢no jasno moze uociti uticaj globalizacije na
savremene poslovne procese i savremene poslovne organizacije, jeste ko su donosioci odluka, na
kojim nivoima se odluke donose i, kona¢no, da li je proces odlucivanja ostao centralizovan, ili je

pod dominantnim uticajem globalizacije postao decentralizovan.

Odluke se u organizacijama donose na svim nivoima. Zato ¢emo ovde napraviti formalnu i
materijalnu distinkciju izmedu onih odluka koje Draker naziva operativnim 1 strategijskim. Za
potrebe ovog naseg istrazivanja i konkretnu analizu decizionistickog procesa, analiziracéemo
strateske odluke iz dva razloga. Prvo, ove odluke su one koje se donose na vrhu, a drugo, ove

odluke imaju ogroman znacaj za funkcionisanje organizacije, pa ¢ak i za njeno dugorocno

% prema: H. Simon, The New Science of Management Decision, Harper and Row, New York, 1960, str.35.
87 Pozitivizam, strukturalizam, dijalekticki pristup, funkcionalizam i dr.
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postojanje. To znaéi da ih donosi ili jedan organ unutar organizacije ili ¢ak neretko jedna osoba,
pojedinac. Izbor donosioca kljucnih odluka prepuSten je osnivacima organizacije koji u
osnivackom aktu (najceSc¢e u najviSem aktu organizacije) jasno definisu ko i na koji nacin donosi
najvaznije odluke unutar jedne organizacije. Ukoliko se vratimo u klasi¢ni period, odnosno
period pocetka industrijske revolucije Sirom Zapadne Evrope u devetnaestom veku, odlucivanje
je bilo stvar jedne osobe, koja je svoju mo¢ crpela upravo u centralistickom nacinu vodenja i
odlu¢ivanja unutar organizacije. Istini za volju, ovakve organizacije nisu bile zasnovane na
neotudivom pravu pojedinca da stiCe 1 raspolaze privatnom svojinom (robovlasniStvo,
feudalizam 1 sli¢no). Interes drzave za organizacije Ciji je bila osnivac, proisticao je iz Zelje da
drzava bude S$to snaZnija i ekonomski $to mocnija u uslovima i ambijentu koji je lagano

nagovestavao nastanak novih nacionalnih drzava, ali i prvi sukob svetskih razmera u decenijama

koje su dolazile.

Zahvaljuju¢i dominantnom uticaju globalizacije, a to se ovde mora istaéi, doslo je do
promene strukture organizacija. Sirenje ideja liberalizma, odnosno liberalne, slobodne trzisne
ekonomije (laissez-faire®), doveo je do ideje o privatnom vlasnistvu nad organizacijom. Drzava
kao nekadasnji kljucni regulator ekonomskog Zivota gubi svoju osnovnu ideolosku potku upravo
zahvaljujuéi Sirenju globalne ideje®® (podv. V.Dz.) o tome da drzavno vlasnistvo treba da bude
zamenjeno privatnim. Dakle, prvi ¢inilac od koga zavisi izbor donosioca strateskih odluka, jeste
vlasni¢ka struktura same organizacije. Ne zbog toga Sto ¢e drZzavni nameStenik nuzno loSije
odluéivati, niti zbog toga $to ¢e privatni vlasnik a priori to Ciniti bolje, ve¢ zbog toga §to je
globalizacija kao sveobuhvatan proces, sa idejom liberalne ekonomije, donela jos jednu sustinski
vaznu ideju personalne decentralizacije. Decentralizacija se nije odnosila samo na drzavno
uredenje, horizontalnu 1 vertikalnu podelu vlasti u drzavi kao politickoj organizaciji par
excellence. Naprotiv, ovaj i ovakav model podele odgovornosti, nadleznosti, ali i prava na
donoSenje strateskih odluka, preslikao se vrlo verodostojno i na savremene organizacije sveta

rada u ¢ijim osnivackim aktima je najeS¢e obezbedena, makar formalna, transparentnost 1

8 Postoje savremena teorijska miljenja o tome da ne postoji savrieno slobodna ekonomija (poput nobelovca
Stiglica).

8 Ne treba zaboraviti neke od kljuénih definicija globalizacije koju su izneli Tomas Fridman i DZozef Stiglic, u

.....
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demokraticnost u donosenju odluka. Ova formalna demokrati¢nost se ogleda u cinjenici da
strateSke odluke gotovo nikad ne donosi pojedinac (jedna osoba), ve¢ to uvek ¢ini uz pomoé
nekoliko ljudi, koji poseduju adekvatna znanja, vestine i imaju odredene ideje®. Imajuéi u vidu
navedeno, ideologija® bi mogla biti drugi ¢inilac koji definiSe nacin donosenja odluka i izbor

donosioca strateskih odluka u organizaciji.

Centralizovano odluéivanje je loSe, zato $to ne ostavlja prostora za internu debatu o tome
koja od ponudenih alternativa je najbolja. Istovremeno, ne ostavlja prostora za traganjem za
kompromisima koji moraju biti pravljeni kada se donosi jedna strateska odluka od koje na kratak
ili dugi rok zavisi delovanje i budu¢nost same organizacije. Ipak, od centralnog odlucivanja je
katkad mnogo opasnije po organizaciju da ima formalnu personalnu decentralizaciju. Formalno
postojanje veéeg broja ili makar nekolicine ljudi koji su u stanju da uti€u na sadrzaj strateske
odluke, niposto ne mora da znaci da takvo odlucdivanje zaista postoji. U uslovima nedovoljne
poslovne svesti ili nepostojanja odgovarajuceg sistema vrednosti, vrlo je izvesno da jedna osoba
donese odluku, dok je drugi samo formalno prihvate, bez prava na konstruktivnu kritiku ili
savetodavno misljenje. Ovakav prelazni oblik organizacije izmedu centralizovane i

decentralizovane, nauka naziva centralizovanom organizacijom.

Transformisanje personalno centralizovanih u personalno decentralizovane organizacije je
proces koji traje 1 koji ¢e trajati u decenijama pred nama. Brzina zavrSetka ovog procesa
koincidira sa brzinom S$irenja globalizacije 1 brzinom usvajanja ideja na kojima se danas zasniva

ekonomija znanja, odnosno globalna ekonomija.

% Upor. Piter F. Draker, Iz dana u dan, Adizes, Novi Sad, 20086, str.315.

1 Ovde re¢ ideologija treba shvatiti uslovno, ne kao nauku o idejama, niti kao politicku ideologiju, veé kao skup
politickih i ekonomskih ideja, koje mogu biti preslikane sa nacionalnog (drzavnog) nivoa, na nivoe unutar jedne
radne organizacije, pod presudnim uticajem procesa globalizacije.
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4.1.5. Nacini donosenja odluka: racionalno i/ili intuitivno odlucivanje?

Pitanje kojim zatvaramo analizu o nac¢inima donoSenja odluka unutar jedne organizacije
sveta rada jeste pitanje razli¢itih modaliteta, tj. nac¢ina donosenja odluka. Od nacina i tehnike
donoSenja odluka zavisi ne samo kvalitet same odluke, ve¢ 1 demokrati¢nost celog
decizionistickog procesa. Nauka o organizaciji 1 upravljanju najé¢eS¢e pominje dva tipi¢na nacina

donosenja odluka: racionalno i intuitivno odlucivanje.

Racionalno donosenje odluka cesto se naziva tradicionalnim ili tradicionalisti¢kim
nacinom donoSenja odluka. Razlog ovakvim sinonimnim nazivima verovatno lezi u ¢injenici da
je jedan od autora iz tradicionalnog pristupa organizacijama, Maks Veber, bio izri€it u stanovistu
da se u organizacijama (koje su uvek birokratskog karaktera) odluke donose racionalno. Sustina
racionalnog donosenja odluka ogleda se u postojanju dve ili veceg broja alternativa
(moguc¢nosti), od kojih donosilac odluke uvek bira jednu kojoj se priklanja i na osnovu nje
donosi adekvatnu, odgovaraju¢u odluku. Racionalno donoSenje odluka kako to uocavaju neki
autori®?, zasniva se na principima naucnog misljenja i logickog rasudivanja. Kako to navodi
Piter F. Draker, ovakav nacin donoSenja odluka zasniva se na pet povezanih faza, odnosno pet
povezanih procesa: definisanje problema, analiza problema, razmatranje i definisanje alternativa,
odabir jedne od ponudenih alternativa i njena evaluacija 1 sprovodenje (izvrSavanje) odluke i
kontrola®. Vazno je napomenuti da Draker pominje procese izvrSavanja i kontrole nad
sprovodenjem donete odluke u okviru ovog racionalnog modela odlu¢ivanja. To zapravo znaci
da Draker ne odvaja procese odlucivanja, izvrSavanja 1 kontrole, ve¢ ih vezuje za ,,naucno

«94

misljenje 1 logicko rasudivanje Drugim re¢ima, uspostavlja se neodvojivo jedinstvo

pominjanog OIK modela: odlu¢ivanje — izvrSavanje — kontrola.

% Prema: Peter F. Drucker, The Practice of Management, Harper and Row, New York, 1954.
% Peter F. Drucker, The Practice of Management, Harper and Row, New York, 1954, str. 354-365.
% Nauno misljenje je rezultat nau¢nog istrazivanja.
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Izvrsavanje donete odluke je od sustinskog znacaja iz najmanje dva vazna razloga. Prvo,
doneta odluka bez adekvatne implementacije nema nikakav prakticki znacaj (ne proizvodi
nikakvo prakticko dejstvo). 1 drugo, nesprovodenje donetih odluka ukazuje na ogromne
nedostatke u rukovodecem 1 upravljackom kadru jedne organizacije i pokazuje nemo¢ pomenutih
subjekata organizacione strukture da efektivno vode jednu organizaciju sveta rada. Da bi se jedna
odluka uopsSte mogla implementirati, odnosno izvrsiti, neophodno je da postoji jako dobra
horizontalna 1 vertikalna komunikacija unutar same organizacije, o ¢emu ¢e biti viSe re¢i u
odeljku o poslovnim komunikacijama, kao zasebnom eksterno-internom procesu u

organizacijama.

Drugi nadin donoSenja odluka koji pominje nauka o organizaciji i upravljanju, jeste
intuitivno odluc¢ivanje kao savremeni nac¢in donoSenja odluka. Bit intuitivnog odluc¢ivanja je da
se ono ne zasniva na razumu niti culnom iskustvu kao izvorima saznanja, ve¢ na intuiciji, koja je
subjektivna i kao takva zavisi iskljucivo od onog subjekta koji donosi odluku u datom momentu.
Subjektivisticki karakter ovakvog nacina odluc¢ivanja oslanja se na, po naSem sudu, slabiju liniju
argumentacije u odnosu na racionalno donosenje odluka. Naime, tvrdi se da ne postoji generalno
ili opsSte dobra ili loSa odluka, ve¢ da njen kvalitativni karakter zavisi od subjekta koji je donosi.
Drugim re¢ima, da li je odluka dobra ili losa po delovanje i funkcionisanje same organizacije
sveta rada podleZe relativizaciji. Ovakva relativizacija, istini za volju, omogucava nadilaZenje
razlika izmedu viSe postoje¢ih poslovnih kultura u kojima bi se jedan isti problem mogao

sagledavati na dva ili viSe katkad 1 dijametralno suprotnih nacina.

Danas se u uslovima savremene ekonomije gotovo ravnopravno koriste oba nacina
donoSenja odluka. Iako se Cesto istice da je intuitivni nafin donoSenja odluka mnogo brzi, a
samim tim 1 efikasniji, ¢injenica je da je upravo ovaj nain mnogo neizvesniji u materijalnom
smislu, pa i u formalnom, nego racionalni nacin donoSenja odluka. Vodeni intuicijom kao
izvorom saznanja, upravlja¢i i rukovodioci ¢e odluke donositi na osnovu vrlo neizvesnih

parametara koji se mogu krajnje jednostavno izmeniti u kratkom proteku vremena.

Sa druge strane, racionalno odlucivanje je tesno povezano sa formalnim (domacim i
medunarodnim) pravilima funkcionisanja jedne organizacije 1 jasno definisanim kriterijumima

prilikom donosSenja odluka. Jednako tako, ne treba zaboraviti niti prenebregnuti ¢injenicu da u
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intuitivnom odlucivanju nema analiti¢nosti, makar ne u onoj meri u kojoj je ona zastupljena u
racionalnom modelu, a bez analiti¢nosti, po naSem sudu nije moguce govoriti o valjanom i
kvalitetnom odlucivanju. Upravo zato, donosenje odluka najcesc¢e predstavlja kombinaciju dva
modela, uzimajuéi najbolje iz oba, uz uvazavanje svih elemenata decizionistickog procesa, Koji
su jednako bitni, gde zanemarivanje samo jednog elementa moze da dovede do potpunog

urusavanja odluke®.

% prema: Piter F. Draker, 1z dana u dan, Adizes, Novi Sad, 20086, str. 319.
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4.2. GLOBALIZACIJA, GLOBALIZAM I PROMENE
U ODLUCIVAN]JU

Globalizacija je sa sobom donela velike promene u procesu odlucivanja u
organizacijama. Ove promene se ogledaju u slede¢ih nekoliko aspekata: novi subjekti
odlucivanja, drugacija procedura donosenja odluka, tehni¢ko-tehnoloske inovacije i brzina slanja
informacija 1 poruka u procesu odluc¢ivanja i promene u procesu kontrole i izvrS§avanja odluka.

Otuda je nau¢no korektno i nuzno da objasnimo svaku od ovih promena pojedina¢no.

4.2.1. Promena subjekata odlucivanja

Od svog teorijsko-praktickog zasnivanja u Sesnaestom veku, moderna drzava bila je
jedini subjekt unutrasnjih i medunarodnih odnosa, a ujedno i kljucni subjekt i akter svih
politickih 1 ekonomskih zbivanja na nacionalnom i globalnom planu. Njena klju¢na uloga
ogledala se upravo u monopolu sile, te centralnoj politi¢koj 1 ekonomskoj mo¢i koju je kao
organizacija par excellence imala u periodu pre intenziviranja procesa globalizacije i stvaranja

savremene ideologije globalizma.

Vode¢i se prethodno pomenutim teorijskim postavkama o nastanku prve velike ere
globalizacije, polovinom devetnaestog veka, posebno naglasavamo da je sve do tog perioda
(kada su ujedno nastale i prve medunarodne organizacije), drzava bila glavni, a u velikom broju
slucajeva 1 jedini subjekt odluc¢ivanja. Posle industrijalizacije 1 svih revolucionarnih promena
koje je industrijalizacija izazvala na globalnom planu®, zahvaljujuéi silama globalizacije doslo je
do pomeranja kada je rec o subjektima odlucivanja sa drzava na druge, nove subjekte donosenja

odluka.

% pPomenute tri vazne revolucije.
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Ti subjekti su u prvom redu bile razli¢ite medunarodne organizacije na globalnom planu,
ali one nisu bile jedini novi subjekti odlu¢ivanja od vitalnog znacaja za razvoj nacionalnih i
medunarodnih tokova. Uporedo sa razvojem ideje o privatnom vlasniStvu i neotudivom pravu na
privatnu svojinu, koje je materijalizovano kroz razliita wustavno-pravna reSenja u
anglosaksonskom, a potom i evropsko-kontinentalnom pravnom sistemu, javljaju se novi vrlo
vazni subjekti — ekonomske organizacije, privredna drustva, korporacije, kompanije, a u krajnjoj
instanci 1 nevladine organizacije kao poseban pojavni oblik subjekata u drustvenom,
ekonomskom i politiCkom zivotu. Odnos ovih novih i starih subjekata u odnosu na proces

globalizacije graficki je prikazan u Tabelil.

PRE PRVE ERE NAKON POCETKA PRVE ERE
GLOBALIZACIJE GLOBALIZACIJE
korporacije,
privredna
_ ) medunarodne
Centralni subjekt Drzava drustva,

organizacije ~
kompanije,

korporacije i sl.

Osnivacki akt

Nacin zasnivanja saglasnost gradana Ugovor o osnivanju N
(statut ili sl.)
) o drustveno,
meduvladina saradnja 1/ili )
) o . ) - drzavno i
Oblik upravljanja javna uprava nadnacionalni princip )
o privatno
upravljanja
viasnistvo
Tabela 1

% Medunarodne organizacije sa nadnacionalnim oblikom upravljanja i dono3enja odluka nastaju tek posle Drugog
svetskog rata, dok je za sve prethodne medunarodne organizacije tipican oblik meduvladine saradnje
(intergovernmentalizam).
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Ve¢ se prima facie uocava kvalitativna promena centralnih subjekata pod direktnim
uticajem procesa globalizacije. Ipak, ono Sto izaziva teorijske dileme jeste da li je precenjena
uloga globalizacije kada je re¢ o nastanku novih oblika organizovanja kao $to su, na primer,
multinacionalne kompanije, za koje ¢e sam Gidens re¢i da su jedan od centralnih agenasa
procesa globalizacije. Komparativnom analizom, pokazalo se da su upravo velike 1 znacajne
multinacionalne kompanije (korporacije) ne samo objekat na koji globalizacija utice, veé
istovremeno i agens koji globalizaciju iznova pokrece. Pored toga, posebno su se pokazali
vaznim uticaji multinacionalnih kompanija kao novih oblika organizovanja® na razvoj
medunarodnih ekonomskih 1 politi€¢kih odnosa. Mo¢ ovih organizacija neretko je pocivala na
tesnoj povezanosti njihovih vlasnika sa centrima politickog odlucivanja, §to je cak u odredenim
sluajevima omogucavalo da multinacionalna kompanija bude glavni uzrok ili bar neposredni

povod za svrgavanje demokratskih reZima §irom sveta®.

Pitanje koje se namece potupuno opravdano jeste da li je ova kvalitativna promena
subjekata odluc¢ivanja na globalnoj pozornici zbivanja bila vrednosno pozitivna ili negativna.
Nalazimo da je ova promena bila vrednosno i pozitivna i negativha. Naime, pojava novih
subjekata odluc¢ivanja kao §to su medunarodne organizacije omogucila je bolju saradnju drzava u
oblasti telekomunikacija, postanskog saobrac¢aja, a potom i ekonomije i multilateralnog dijaloga
radi reSavanja goru¢ih globalnih problema. Sa druge strane, neki od novih subjekata znacili su
odricanje drZzava od sopstvenog suvereniteta i konsekventno manji uticaj na odluke same

medunarodne organizacije.

Kada je re¢ o nastanku privatnih organizacija, bilo da je re¢ o manjim privrednim
subjektima ili multinacionalnim kompanijama, one su u velikoj meri doprinele kompetitivnosti

na trZistu u svim svojim aspektima. Znacajno su uticali na podizanje kvaliteta robe ili usluge i na

% Eugen Pusié¢ isti¢e da postoje tri vrste upravljanja organizacijama: teritorijalno-polititko, radno-funkcionalno i
asocijativno.

% Tako je, 1947. godine predsednik Gvatemale, Jakobo Arbenc (Arbenz) odlucio da nacionalizuje sva polja banana
u toj drzavi kako bi joj omogucio ekonomski prosperitet nakon Drugog svetskog rata. Ameri¢ka kompanija United
Fruit Company koja je bila direktno zainteresovana za polja banana i njihovu eksploataciju u ovoj latinoamerickoj
drzavi, a koja je ostala bez prava na eksploataciju istih, uspela je da preko administracije predsednika Sjedinjenih
Drzava, Dvajta Ajzenhauera (Dwight Eisenhover) svrgne sa vlasti predsednika Arbenca. Gvatemalanski narod je
tako nakon nasilne smene vlasti dobio diktatora koji je brutalno likvidirao vise desetina hiljada ljudi.
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bolje zadovoljavanje potreba potrosa¢a najpre na lokalnom i nacionalnom, a potom i na
globalnom nivou, pojavom globalno prepoznatljivih brendova. Ipak, pitanje koje se od pocetka

nametalo jeste pitanje efektivne kontrole'®

, posebno nad multinacionalnim kompanijama.
Njihov ogroman znacaj za nacionalne ekonomije odakle su potekle Cesto je uzrokovao njihovu
tesnu povezanost sa centralnim politickim krugovima 1 neretko nelegitimne veze koje su u
takvim okolnostima nastajale. LakSa otpuStanja radne snage i manja kontrola od strane samih
radnika i drzave kao organizacije, dovodili su i do povecéanja siromastva otpustenih radnika, iako

je sama multinacionalna kompanija belezila profit, pa i nacionalna ekonomija.

Zato je Stiglic potpuno u pravu kada naglasava protivrecnosti procesa globalizacije (koje
smo prethodno naveli analiziraju¢i njegova teorijska razmatranja u istoimenom delu). Ova
protivrecnost ¢e posebno biti vidljiva u procedurama donoSenja odluka, koje su bitno

promenjene pod uticajem procesa globalizacije.

4.2.2. Promena procedura donosenja odluka

Promene procedure u samom decizionistiCkom procesu ogledaju se u nekoliko povezanih
elemenata: modaliteti donoSenja odluka 1 njihova obaveznost, demokraticnost procesa
odlucivanja, efikasnost i transparentnost ovog procesa. Imajuéi posebno u vidu da se ovi
elementi razlikuju kod medunarodnih organizacija i kod organizacija na nacionalnom nivou
(privrednim druStvima, multinacionalnim kompanijama 1 sliéno) smatramo nuznim da analizu
obavimo na dva pomenuta paralelna nivoa, premda je proces globalizacije presudno uticao na

oba ova nivoa — istovremeno.

1% Ostaje otvoreno pitanje da li je upravo savremeni sistem kontrole pute informacionih i komunikacionih
tehnologija doveo do uruSavanja osnovne ideje i funkcije kontrole (nadzora) u organizacijama.

83



Promene u decizionistickom procesu medunarodnih organizacija

Pojava novih oblika organizacija, pre svega medunarodnih organizacija kao subjekata
medunarodnih ekonomskih i politickih odnosa, dovela je do toga da odluc¢ivanje bude izmesteno
izvan nacionalnih okvira. Do tada, kako se verovalo, neprikosnoveni subjekt svih svetskih
odnosa, drzava, delegirala je deo ili sva svoja ovlas¢enja na neke nove subjekte na regionalnom

ili globalnom nivou'®*

. U pocetku se ovo pomeranje samo odnosilo na takozvane oblasti
zajedniCke saradnje vise drzava kako bi se pospesila pre svega ekonomska saradnja u odredenim
oblastima, zarad uzajamne Kkoristi. Ipak, decenijama i vekovima kasnije, ispostavilo se da je
jedna od klju¢nih ideja bila da se stvore novi oblici polit-ekonomskog organizovanja koji su

derogirali sve ideje o apsolutnosti 1 nedeljivosti drzavnog suvereniteta'%,

Upravo je globalizacija u svojoj drugoj i trecoj velikoj eri presudno uticala na to da se na
vannacionalnom nivou donose odluke obavezujuée i za drzavu u celini, pa ¢ak i onda kada je
sama drzava protiv donoSenja takvih odluka. Tako je u slucaju Evropske zajednice za ugalj 1
¢elik, Evropske ekonomske zajednice i Evropske zajednice za atomsku energiju (EUROATOM),
prvi put na regionalnom nivou promovisan princip naddrzavnosti. Drugim re¢ima, nadnacionalne
institucije koje su stvorene saglasno$¢u drzava imale su moguénost da donose opsteobavezujuce
odluke u domenu svojih nadleznosti. Konsekventno, drZzave su morale da sprovode i poStuju
donete odluke bona fide, bez obzira da li su za te odluke glasale ili ne'®®. Ova promena se
potpuno opravdano moze nazvati revolucionarnom i nedvosmisleno je tekovina ekonomske 1

politi¢ke globalizacije.

1%L Evropska unija, Ujedinjene nacije i druge medunarodne organizacije globalnog ili regionalnog karaktera.

192 Suverenitet je kao jedinstvenu, nedeljivu, neotudivu i neprenosivu vlast i atribut drzave i drzavnosti prvi
definisao Zan Boden (Jean Bodin) u svom poznatom delu Sest knjiga o drzavi (videti: Jean Bodin, Sest knjiga o
republici (izbor), Zagreb: Politicka kultura (prva, druga i Sesta knjiga), 2002.)

103 Citav proces odlu¢ivanja smesten je u okvire potpuno novog pravnog sistema koji je sublimirao odredene
elemente evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog prava — acquis communautaire, tj. komunitarno pravo ili
pravne tekovine Evropske unije. O odrzivosti ovakvog pravnog, ekonomskog, ali i politickog poretka bic¢e posebno
re¢i u daljem toku naSeg istrazivanja.
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En generale, to znaci da je mo¢ premestena na vannacionalni nivo sve vise, zahvaljujuci
,potrebama da se kroz globalno upravljanje, globalnim problemima bavi na globalan nac¢in*
kako je to dobro opisao Gidens. Promene u funkcionisanju medunarodnih organizacija prikazane

su na grafikonu 1.

Promene unutar
medunarodnih
organizacija

Donosenje opstih i Smanjenje ili potpuno Izmestanje moéi na
obavezujucih odluka prenosenje drzavnog vannacionalni nivo
suvereniteta na odlucivanja

nadnacionalni entitet

Grafikon 1

IzvrSavanje donetih odluka u ovim organizacijama regulisano je pravnim normama koje
su drzave prihvatile, te su duzne da ih sprovode u praksi. Najpre je ta obaveza bila tumacena kao
deo opstih pravnih nacela medunarodnog prava, a potom od 1961. godine inkorporirana je u
Becku konvenciju o pravu ugovora. Dakle, neizvrSavanje donetih odluka povlacilo je za sobom
pravnu, ali u praksi 1 politi¢ku 1 ekonomsku odgovornost, kroz mogué¢nost uvodenja odredenih

sankcija®®.

104 Slugaj Madarske koja je sankcionisana zbog ostrijih medijskih zakona ,,suprotnih vrednostima Evropske unije* i
ekonomske politike koja ,,nije kompatibilna sa politikom Evropske unije®. Izbor neonaciste Hajdera (Heider) u
Awustriji za kancelara 2002. godine doveo je do suspenzije Austrije u svim zajedni¢kim institucijama Evropske unije.
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Kljuéno pitanje, po nagem misljenju, jeste pitanje efektivne kontrole'®. Dok je u periodu
pre intenziviraja procesa globalizacije kontrola bila formalno u rukama nacionalnih institucija,
bilo da je re¢ o parlamentu ili sudskoj vlasti, u periodu intenzivnije globalizacije ta kontrola je
izmestena u vannacionalne okvire. Za razliku od prvog slucaja gde su upravo gradani glavni
kontrolori funkcionisanja svake organizacije, bilo da je re¢ o drzavi ili ekonomskim subjektima
(organizacijama) unutar nje, u drugom sluc¢aju proces kontrole se neretko odvija daleko od ociju i

kritickog suda gradana (javnosti).

Tako je globalizacija dovela zaista do promovisanja novih oblika medunarodnog
organizovanja radi Sirenja ideje o saradnji, demokratiji, vladavini prava i sli¢no; ali je
nedvosmisleno dovela do toga da se demokratski poredak kontinuirano uruSava umanjivanjem
efektivne kontrole tih novih oblika organizovanja od strane gradana. Ipak, ukoliko ostanemo
dosledni stavu da je globalizacija vrednosno neutralan proces, mozemo reci da je do ovakvih
ambivalentnosti doveo globalizam kao savremena politicka ideologija, a ne globalizacija kao
sveobuhvatni druStveni proces. Globalizam je uspeo da sve temeljne ideje globalizacije ucini
politicki iskoris¢enim upravo radi negiranja tih istih ideja demokratije, vladavine prava, slobode,

pravde 1 sli¢no.

Promene u decizionistickom procesu ekonomskih organizacija na nacionalnom
nivou

Globalizacija je uticala na znacajne promene organizacija na nacionalnom nivou. Pored
nastanka novih oblika ekonomskih organizacija kao §to su razliite vrste privrednih subjekata
(multinacionalne kompanije, velika, srednja ili mala privredna drustva). Klju¢ne promene u ovim

organizacijama prikazani su na grafikonu 2.

105 .. . . , , . e . . . . , . ..
Imajuéi posebno u vidu da najve¢u mo¢ u organizaciji ima upravo onaj ko ima najvecu efektivnu kontrolu u njoj.
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Promene unutar
ekonomskih
organizacija na
nacionalnom nivou

Decentralizacija Participiranje Efikasnija kontrola
odlucivanja zaposlenih u procesu zahvaljujuci
donosenja odluka savremenim

tehnologijama

Grafikon 2.

Kako smo to ranije utvrdili, jedna od prvih definicija globalizacije u savremenoj
socioloSkoj nauci istie da globalizacija podrazumeva Sirenje ideja demokratije, decentralizacije
vlasti i preslikavanje ovih modela sa nacionalnog na subnacionalni nivo. Ideja o tome da
odlucivanje ne bude centralizovano ti¢e se 1 ekonomskih organizacija (organizacija sveta rada) i
razvijala se uporedo sa idejom o participaciji radnika u procesu donoSenja odluka. Neposredno
pre industrijske revolucije, odlu¢ivanje u organizacijama sveta rada bilo je visoko
centralizovano. Glavni rukovodilac 1 upravlja¢ takvom organizacijom, koga je pre pojave
privatnog vlasniStva neretko imenovala drzava kada je re¢ o zapadnom svetu, bio je gospodar
svih procesa i odnosa unutar organizacije. Participacija zaposlenih radnika je bila nepostojeca,
Sto je bio jedan od razloga nastanka velikih sindikalnih pokreta i isticanja prava radnika koja ¢e

dovesti do masovnih Strajkova na tlu americkog i evropskog kontinenta.

Proces globalizacije uticao je na to da radnici dobiju veca prava u odlu¢ivanju unutar
organizacije sveta rada. Dva su ovakva modela participacije: radnicko samoupravljanje i
inicijativa zaposlenih unutar organizacije. lako se globalizacija mozda i neopravdano vezuje
samo za tekovine tzv. zapadnog sveta, ¢injenica je da je upravo komunisticka ideologija uticala

na Sirenje ideje o radnickom samoupravljanju. Ova ideja bazirala se na stavovima o pravima
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radnog i eksploatisanog naroda, kako to jo§ sugeriSe jedna vazna deklaracija iz 1918. godine'®.
Ovakav model se prosirio na veliki broj drzava tzv. lagera (isto¢nog bloka), ukljucujuc¢i i Titovu

Jugoslaviju pedesetih godina proslog veka.

Sa druge strane, u zapadnom demokratskom svetu tog vremena, sile globalizacije uticale
su na $irenje ideje o profesionalizaciji upravljanja i rukovodenja organizacijama sveta rada, te
na negiranju radnickog vodenja ovih organizacija uz isticanje nekompetentnosti radnika za takvu
vrstu poslova. Otuda pre svega na prostoru Sjedinjenih Drzava nastaje menadZzment kao ,,nauc¢na

disciplina®.

U uslovima (post)globalnog drustva, postoje razliiti modeli participacije radnika u
procesu donoSenja odluka unutar organizacija sveta rada. Ovi modeli ne zavise samo od
dominantne politi¢ke ideologije u drustvu, veé zavise u velikoj meri i od organizacione kulture
koja se praktikuje u poslovnom okruzenju ovih organizacija. Tako je, na primer, jedna od
klju¢nih karakteristika japanske organizacione kulture da radnici iniciraju donoSenje odluka, tj.
da ceo decizionisticki proces u velikom broju slucajeva krece odozdo na gore, Sto je vrlo
specifiéno u komparativnoj analizi sa ostatkom zapadnog sveta'®’. Globalizaciji organizacione
kulture kao posebnom fenomenu, posveticemo viSe paznje u posebnom odeljku naseg

istraZivanja.

Treca klju¢na promena nastala pod direktnim uticajem globalizacije jeste efikasnija
kontrola nad zaposlenima unutar organizacija sveta rada. Razvoj 1 permanentno unapredivanje
informacionih i komunikacionih tehnologija klju¢ne su determinante procesa globalizacije u
celini. Istovremeno, globalizacija omogucava sve intenzivniji razvoj ovih tehnologija ¢ime se

postize neprekidna modernizacija drustva.

Razvoj informacionih 1 komunikacionih tehnologija omogucio je da se proces

odluc¢ivanja znafajno ubrza, tako Sto se kao komunikacioni kanali u procesu organizacione

1% Deklaracija o pravima radnog i eksploatisanog naroda iz 1918. godine (Rusija).

197 Radnici na najnizim nivoima organizacije dogovaraju se sa rukovodstvom o poslovnoj politici, dok se najvisi
rukovodioci redovno sastaju sa sluzbenicima najnizeg ranga (videti u: Gidens, Entoni, Sociologija, Ekonomski
fakultet u Beogradu (prevod), Beograd, 2007, str. 366).
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komunikacije koriste video linkovi, Internet, koriS¢enje elektronske poste i sli¢no. Intenzivno
koriS¢enje ovih savremenih nac¢ina komunikacije u poslednjih nekoliko decenija omogucilo je da
svaki zaposleni u najkra¢em moguéem roku bude informisan o donetim odlukama (ali ne svim,
zbog selektivnosti dostupnosti informacija) i bude upucen na njihovo implementiranje.
Istovremeno, rukovodioci i upravlja¢i organizacijama sveta rada imaju mnogo jednostavniju
mogucnost da nadziru rad svojih zaposlenih 1 kontroliSu da li se sve donete odluke sprovode u

dobroj veri i efikasno.

Savremene tehnologije su dovele do tzv. nove faze visoke modernosti u razvoju drustva i
svih organizacionih celina unutar drustva. Omogudéile su distanciranje prostora i vremena
(komunikacija unutar multinacionalnih kompanija na razli¢itim kontinentima); razvoj
ekspertskih sistema unutar organizacija i van njih, a sledstveno tome je i poverenje u ljude
zamenilo poverenje u sisteme. Kona¢no, razvoj savremenih tehnologija omogucio je izdizanje

drustvenih odnosa iz lokalne interakcije — u svetlu celokupnog procesa globalizacije'®.

Dakle, savremene tehnologije nisu samo olakSale proces donoSenja odluka, vec 1 ostala

dva procesa u trijumviratu unutar organizacija: izvr$avanje i kontrolu. Otuda ne treba da ¢udi $to

¢e neki autori isticati da je upravo kontrola (nadzor) jedna od kljuénih institucija modernosti*®.

198 Michael Haralambos, Martin Holborn, Sociologija — teme i perspektive, Golden marketing, Zagreb, 2002, str.
1075-1076.

1%Videti: Entoni Gidens, Posledice modernosti, Filip Visnji¢, Beograd, 1998.
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4.3. PREPREKE U PROCESU ODLUCIVANJA

Bez obzira na primenjeni na¢in donoSenja odluka, kako to navode neki domaci autori,
mogu se pojaviti prepreke uspesnom donosenju odluka™®. Citirani autori navode da su &etiri
kljucna ¢inioca koja mogu uticati na kvalitetno donoSenje odluka: etika 1 licne moralne norme,
okruZenje, tradicija ili kultura organizacije i1 ograni¢enost resursa. Ovakva kategorizacija
ograniavaju¢ih c¢inilaca, po naSem uverenju, ima nekoliko nedostataka. Prvo, okruzenje
organizacije u uslovima globalnog druStva mora biti prvi ogranicavajuci €inilac. Od okruzenja
zavisi funkcionisanje ¢itave organizacije, bez obzira na to da li govorimo o fizickom okruzenju,
pravnom, politickom, ekonomskom ili opste-druStvenom okruZenju. Globalizacija je ,.krivac* za
to $to su svi subjekti drustveno-ekonomskog Zivota mnogo vise pod uticajem svog okruZenja
danas nego S$to je to bio slu¢aj u vreme nastanka industrijske revolucije, na primer. Kako to
navodi Ulrih Bek, savremeno druStvo je rizi€no druStvo u kome je rizike katkad vrlo tesko
sagledati, kao i njihove posledice. Nove, drugacije i opasnije rizike upravo sa sobom nosi
globalizacija u svim svojim dimenzijama, a u onoj ekonomskoj najvise, §to je pokazala velika
svetska ekonomska kriza u poslednjim godinama prve decenije treCeg milenijuma. Ne moze
organizacija delovati u standardnim uslovima niti se donositi odluke kao u takvim uslovima, dok
se sama organizacija bori za svoj opstanak u globalnim ekonomskim okvirima. Upravo zato,
okruzZenje treba jasno pozicionirati kao prvi i osnovni Cinilac koji moZe uticati na smanjenje

kvaliteta donoSenja odluka.

Na drugom mestu, to svakako jesu eticka nacela i moralne norme koje pojedinac poseduje
ili ne poseduje. Odredeni moralni (eticki) nazori svakako uti€u na nacin i1 kvalitet donoSenja
odluka, sto se katkad najbolje uocava u racionalno donetim odlukama koje sa sobom nose brojne
socio-ekonomske nepravde. To $to je ekonomski prudentno doneti odluku o otpustanju velikog

broja radnika, ne znaci da ¢e donosilac takve odluke zadovoljiti ¢ak i1 sopstvene standarde

0 Mirjana Petkovi¢ i drugi, Organizacija, Ekonomski fakultet, Beograd, str. 442-444.
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moralne kategorije savesti. Dakle, racionalno, ali i intuitivno odlu¢ivanje sa sobom ¢esto nosi

brojne nepravde, velike eticke dileme 1 teske izbore.

Na tre¢em mestu, mogli bismo re¢i da to jeste nedostatak resursa, jer zaista odredenih
resursa nema dovoljno, poput vremena, novca ili informacija. Ali sa druge strane, moglo bi se
poprilicno polemisati sa stavom da poslovna kultura moze biti remetilacki ili otezavajuéi faktor
prilikom donoSenja odluka. Ovakvo glediSte je relativno, jer se naprednost ili zaostalost jedne
kulture uvek posmatra u odnosu na subjektivne kriterijume koji odgovaraju (poslovnoj) kulturi
onoga ko takav vrednosni sud saopstava. Sa druge strane, globalizacija je ta koja upravo namece
prozimanje i unificiranje kulturnih obrazaca pa bi se moglo reci da ¢e sa ovakvim tendencijama,

verovatno kulturne razlike postajati sve manje isticani deo poslovnih organizacija.

Prepreka koju svakako treba dodati svim prethodno navedenim jeste suprotstavljenost
interesa razli¢itih ucesnika u procesu donosenja odluka. Iako se ova prepreka posebno isti¢e kod
medunarodnih organizacija kao novog oblika organizovanja pod direktnim uticajem
globalizacije, Cinjenica je da suprotstavljenost interesa ima poseban znacaj i1 kada je re€ o

organizacijama sveta rada na nacionalnom nivou.

Pored internih poslovnih procesa, pre svega odlucivanja u koje smo uvrstili pored
donoSenja odluke 1 njihovo izvrSavanje i kontrolu, vazno mesto pre svega u organizacijama sveta
rada zauzimaju ekterno-interni poslovni procesi, odnosno procesi poslovnog komuniciranja, koje
sve viSe dobija na znacaju u uslovima (hiper)globalizovanog drustva i ekonomije. Stoga posebni

odeljak svog istrazivanja posvecujemo procesu komunikacija u organizacijama.
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4.4. GLOBALIZACIJA I PROMENE SUSTINE
KOMUNIKACIJA U ORGANIZACIJAMA

4.4.1. POJAM I ELEMENTI PROCESA KOMUNIKACIJA

Globalizacija kao sveobuhvatan proces zasnovan na ekonomskim, politickim, pravnim,
socioloskim, kulturoloskim i drugim elementima, nije zaobiSao ni samu strukturu organizacije.
Jedan od bazi¢nih elemenata koji prozima svaku organizaciju, bez obzira na to da li je re¢ o
medunarodnoj ili nacionalnoj; ekonomskoj ili politi¢koj; lukrativnoj ili neprofitnoj — jeste upravo
proces komunikacija. Zbog nau¢ne korektnosti, vazno je naglasiti da ove pojam komunikacija
posmatramo kao proces, interno-eksternog karaktera, te da ga vidimo kao dijalekti¢ki povezan

proces i sa procesom globalizacije i sa procesom organizacije i upravljanja organizacijom.

Uprkos tome §to komunikacija postoji 1 izvan organizacija, za potrebe svog naucnog
istrazivanja, usmeri¢emo se isklju¢ivo na komunikaciju unutar organizacija, imaju¢i u vidu njenu
direktnu determinisanost i uslovljenost procesom globalizacije. U svojoj analizi pokazacemo da
je globalizacija neposredno uticala na promenu svih klju¢nih elemenata procesa komunikacije,
kako u kvalitativnom, tako i u kvantitativnom smislu. Upravo ovakva promena, koja je postala
najintenzivnija u trecoj eri globalizacije (i globalizma), koju danas prozivljavamo, iz fundamenta
¢e promeniti prirodu komunikacija, ali i ¢itavu fizionomiju savremenih organizacija, ukljucujuci

I organizacije sveta rada.

Za razumevanje 0vog procesa unutar organizacija neophodno je definisati i jasnije
odrediti sam nau¢ni pojam komunikacija, a potom i one elemente procesa komunikacija Kkoji
nauka smatra krucijelnim i najbitnijim. Posebno ¢emo pokusati da definiSemo pojam
komunikacije sa socio-ekonomskog aspekta i da objasnimo elemente poput: subjekata,

komunikacionih kanala, komunikacione poruke, kao i efekata komunikacije na subjekte.
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Konac¢no, ali ne najmanje vazno, jeste isticanje procesne prirode komunikacije. Njen
procesni karakter proisti¢e iz Cinjenice da neprekidno evoluira, poput svojevrsnog perpetuum
mobile-a i da je jedan od glavnih izvora te procesnosti komunikacija, uslovno re¢eno, proces
globalizacije, koji biva sve intenzivniji upravo zahvaljujué¢i inovacijama u komunikaciji 1

tehnologijama pomocu kojih se ta komunikacija prenosi na transnacionalnoj ravni.

Poimanje komunikacije

Nauka je dala nekoliko stotina razli¢itih definicija procesa komunikacije. Upravo zato
pokuSac¢emo da komunikaciju ne definiSemo, ve¢ da je poimamo u skladu sa sadrzajem koji je
ovaj pojam imao decenijama i vekovima unazad, uz jasno ukazivanje na to da se suStina
komunikacija u velikoj meri promenila upravo pod uticajem globalizacije. Sa druge strane, vazno
je naglasiti da je komunikacija, kako smo ranije istakli, dovela do intenziviranja procesa

globalizacije.

Izu¢avanje komunikacije staro je koliko i ljudsko drustvo. lako se u brojnoj literaturi iz
oblasti savremene komunikologije ¢esto pocinje od perioda nakon Drugog svetskog rata i1
intenziviranja razvoja savremenih informacionih 1 komunikacionih tehnologija, ¢injenica je da je
izuCavanje komunikacije poteklo u anti¢ko doba. Antic¢ki pisci su posebno isticali jedan od
aspekata komunikacije, koji ¢e danas nauka nazvati jednom od njenih osnovnih funkcija, a to je

upravo instrumentalna®.

U anticko doba se komunikacija percipirala prevashodno kao mo¢ ubedivanja. Otuda je
upravo antika iznedrila ¢uvene besednike poput Demostena ili Cicerona®?, ¢iji su govori u

velikoj meri oblikovali politicke 1 ekonomske procese anticke Grcke 1 Starog Rima.

11 Milan I. Miljevié, Prirode i funkcije komunikacije, u: Simo Elakovi¢, Poslovna etika i komuniciranje, Univerzitet

Singidunum, Beograd, 2011, str. 261-274.
12 Otuda je Ciceron upravo retoriku kao vestinu definisao kao umeée uveravanja i ubedivanja.
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Konsekventno, u to doba nastala je posebna nauka**® &ija sustina upravo jeste bila instrumentalna

funkcija i mo¢ komunikacija per se.

Medutim, komunikacija nije bila posmatrana samo kao instrument za realizovanje
razli¢itih ciljeva 1 interesa. Naprotiv, Aristotel ju je video i definisao kao jednu od glavnih
differentia speciffica na relaciji covek — zivotinja. Drugim re¢ima, ono $to ¢oveka razlikuje od
ostalih oblika postojanja, prema Aristotelu, jeste: logos (gré. Adyoc ). Osnovna znacenja ovog

pojma jesu upravo um (razum), govor i nauka™*

. Vec ta semanticka sli¢nost jasno ukazuje na to
kakav znacaj je komunikacija u to doba imala za oblikovanje ljudskog drustva, ali istovremeno 1
ukazuje na prapocetke uticaja komunikacije na indukovanje nekih novih sila poput globalizacije i

globalizma danas.

Bez obzira na ovakva rana izucavanja procesa komunikacije, ¢injenica je da je vece
interesovanje za nju koincidiralo sa intenziviranjem procesa globalizacije i nastankom novih
oblika organizovanja. Intenziviranje meduzavisnosti u oblasti ekonomije pre svega, kao 1
nastanak multinacionalnih kompanija, doveo je do toga da brojni autori po¢nu sa pisanjem
radova 1 otvaranjem katedri na univerzitetima Sirom sveta, o tome Sta je suStina procesa
komunikacija i kolika je njena realna mo¢ u hiperglobalizovanom drustvu i druStvenim

odnosima.

Upravo zato treba pomenuti nau¢na istraZivanja koja je obavio H.D. Lasvel (Lasswell),
jo$ odmah po okoncanju Drugog svetskog rata, kojima je jasno ukazao na socioloski karakter
procesa komunikacije!!® u svom ¢lanku i uveo u nauénu analizu neke od do tada nepominjanih
funkcija komunikacije, o kojima ¢e biti viSe re¢i u posebnom istoimenom odeljku naSeg
istrazivanja. Kako su Sezdesete godine dovele do nastanka novih drustvenih pokreta, u kojima se

izmedu ostalog ¢uo i zahtev za uvodenjem poslovne etike kao nauke i prakticke delatnosti unutar

113 Nauka koju Aristotel u svojoj ¢uvenoj podeli nauka iz Nikomahove etike svrstava u pojetitke nauke (uz
dijalektiku i pojetiku); u: Aristotel, Nikomahova etika, BIGZ, Beograd, 1980, V knjiga.

14 Otuda kaze da je ono to razliku Goveka u odnosu na druge oblike postojanja sposobnost govora i razmisljanja,
kao i mogucnost smejanja.

115 Lasswell, H.D., The structure and function of communication in society, 1948, Mass Communications, Ed.
Wilbur Lang Schramm, University of Illinois Press, Chicago, 1949, pp. 102-115.
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organizacija sveta rada, tih godina su pojacana i nau¢na interesovanja za domasaje poslovne

komunikacije sa aspekta ostvarivanja dobiti pre svega, multinacionalnih kompanija**®.

Svaki od autora pokusao je da sastavi sopstvenu definiciju komunikacije i da odredi njene
sustinske sastavne elemente, ali ¢emo pomenuti Densa (Dance) i Larsona (Larson) koji su u
svom radu pod nazivom Funkcije ljudske komunikacije — teorijski pristup iz 1976. godine dosli
do nauc¢nih saznanja o tome da postoji 126 razlicitih definicija, koje su tom prilikom pobrojali i

objasnili*'’.

Elementi procesa komunikacije

U naucnoj zajednici ne postoji saglasnost oko toga koji su kljucni elementi procesa
komunikacije. Razli€iti teorijsko-metodoloski pristupi uslovili su to da postoje brojna navodenja
razli¢itih, ali slicnih elemenata ovog procesa. Za potrebe svog naucnog istraZivanja, kao
zajednicki sadrzalac vecine definicija, uze¢emo da se proces komunikacija sastoji iz pet osnovnih
elemenata, a to su:

e posiljalac komunikacione poruke (emiter);
118.

e primalac komunikacione poruke (recipijent)™";

e komunikaciona poruka;

1 U nekim analizama se ponovo isti¢e komponenta moci, koja je direktno vezana za komunikaciju, §to je posebno
vazno za mo¢ 1 uticaj koji danas imaju multinacionalne kompanije, kao glavni subjekti procesa ekonomske
globalizacije. (videti: Frank Dance, Human Communication Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1967.)

7 Dance and Larson, The Function of Human Communication: A Theoretical Approach, Holt, Rinehart and
Winston, New York, 1976.

18 pogiljalac i primalac komunikacione poruke mogu se drugim imenom nazvati subjektima procesa komunikacija.
Pogresno bi bilo nazvati recipijenta objektom komunikacije, jer njegova uloga nije pasivizirana i indiferentna, veé
on takode aktivno ucestvuje u procesu komunikacije.
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e komunikacioni kanal;

o efekat procesa komunikacije na recipijenta.

Proces komunikacije pocCinje  odasiljanjem  komunikacione poruke putem
komunikacionog kanala, ka recipijentu sa primarnim ciljem da kod njega izazove odgovarajuci
efekat ili da se ostvari odredeni interes. Kategorija interesa postaje dominantna u periodu posle
industrijske revolucije, od osamnaestog veka do danasnjih dana. Svaki od ovih elemenata
jednako je vaZan za razumevanje nacina na koji se komunikacija odvija i doZiveo je veliku

promenu u protoku vremena, zahvaljujuéi procesu globalizacije.

Sve intenzivnija globalizacija, tzv. hiperglobalizacija koja je zahvatila celu planetu,
uslovila je direktno da dode do promene karaktera svih elemenata globalizacije u kvalitativnom i
kvantitativnom smislu. In concretu, promenila se priroda same komunikacije, kao i priroda
subjekata komuniciranja. U tehni¢ko-tehnoloskom smislu, promenili su se i komunikacioni
kanali, §to je causa principalis za ubrzavanje komunikacionog procesa kao i umanjivanje

geografske distance medu potencijalnim subjektima ovog procesa.

U najranijem periodu razvoja ljudske civilizacije 1 ljudskog druStva, glavni 1 jedini
mogu¢i vid komunikacionog kanala bila je usmena poruka. Nastankom pisma, ali i
opismenjavanjem stanovniStva, postalo je moguce da se poruka prenese i putem pisane poruke.
Ogranicenja koja su direktna posledica tehni¢ko-tehnoloSke zaostalosti tog doba, ostale su sve do
velikih otkrica u osvit Novog veka. Tako su poruke odasSiljane putem glasnika, golubova
pismonosa ili dimnih signala, bez ikakve sigurnosti u adekvatan prijem komunikacione poruke i

bez mogucénosti da se poruka posalje na velikim udaljenostima.

Komunikaciona poruka je evoluirala zajedno sa kulturom unutar ljudskog drustva, najpre
zbog toga Sto su govor, simboli i tehnologija kljucni materijalni aspekti kulture'®®. Tako je

vremenom komunikacionu poruku koja se zasnivala na neverbalnoj komunikaciji, zamenila

19 yideti u: Entoni Gidens, Sociologija, Ekonomski fakultet u Beogradu (prevod), Beograd, 2007, poglavlje I1;
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verbalna poruka, sastavljena najpre od piktografskih, a potom i fonetskih pisama (od Feni¢ana

nadalje).

Konacno, promenu je doziveo i efekat samog komuniciranja na recipijenta. Takva
promena sasvim je logi¢na posledica svega prethodno navedenog i u velikoj meri tice se

promene globalnog politickog, ekonomskog i drustvenog poretka.

Najzad, promenila se i priroda komunikacije u kvalitativnom smislu. Dok su primarni
recipijenti zbog geografskih i tehnoloskih barijera najpre bili oni koji su bili u neposrednoj
blizini ili na relativno maloj udaljenosti i po pravilu fizicka lica, ono §to danas zovemo
poslovnom komunikacijom nije ni postojalo. Takva transformacija komunikacije u poslovnu
komunikaciju bila je moguéa upravo zahvaljujuci globalizaciji i ¢injenici da je uspes$nost velikih
organizacija sveta rada (pre svih multinacionalnih kompanija) zavisila u znacajnoj meri od
uspesnosti poslovnih komunikacija, skladnosti 1 harmoni¢nosti odnosa medu zaposlenima, kao 1
stepenu usvajanja i prihvatanja organizacione, tj. korporativne kulture, o ¢emu ¢e biti vise reci u

posebnom odeljku naseg istrazivanja.

Upravo zato je potpuno opravdana tvrdnja nekih teoreti¢ara globalizacije, koji su u ovoj
sveukupnoj promeni komunikacionog procesa videli jedan od glavnih uzroka za sve vecu

globalizaciju (medu kojima i veé¢ pominjani Gidens®

). Da bismo na nau¢no validan nacin
pokazali direktnu determinisanost i promene komunikacije pod uticajem globalizacije,
neophodno je da posebno analiziramo funkcije procesa komunikacije, kao i vrste poslovnih

komunikacija, koje su se promenile pod direktnim uticajem procesa globalizacije.

120 1hidem, poglavlje 111
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4.4.2. FUNKCIJE KOMUNIKACIJE

Funkcije komunikacije i novi komunikatori

Kao §to smo ranije utvrdili, priroda procesa komunikacije je multifunkcionalna. Drugim
reCima, njome subjekti mogu ostvariti razlicite uloge, ali 1 realizovati razlicite ciljeve ili interese.
Funkcijama komunikacije bavili su se brojni autori, pre svega u periodu nakon Drugog svetskog
rata. Pioniri u ovoj oblasti izu¢avanja komunikologije bili su ve¢ pominjani H. D. Lasvel, ali i
Carls Rajt (Charles Wright), koji je posebno isticao druitveni, tj. socioloski karakter procesa

komunikacije'?.

Rajt je u svojim prvim radovima ve¢ naglasio vaznu promenu komunikacije, koja je
nastala pod direktnim dejstvom sila globalizacije, a to je nastanak potpuno novog oblika
komuniciranja — masovnih medija (masmedija). U to doba masovni mediji su bili Stampa, radio i
tek nastala televizija. O internetu u toj fazi razvoja ljudskog drustva, kada su prvobitni ra¢unari
tek razvijani i vrlo retko koris¢eni u odnosu na danasnji periodu, nije bilo govora. Masovni
mediji kao potpuno novi oblik komuniciranja sa laickom (demokratskom) i stru¢nom javno$céu
bio je izmedu ostalog, kako je Rajt tvrdio, motivisan promenom prirode komunikatora, a ne

samo promenom razdoblja iskustva komunikacija.

Zahvaljujuéi Lasvelu, utvrdene su tri kljuéne funkcije masovnih medija'?? kojima je

ubrzo potom dodao i ¢etvrtu. Kako ih je Lasvel naveo to su bile:
e funkcija nadzora (kontrolisanja) okruZenja;
e funkcija korelacije, tj. korelacije delova drustva u reagovanju na okruzenje;
e funkcija prenoSenja drustvenog nasleda sa jedne generacije na drugu;

e funkcija zabave, tj. zabavljanja.

121 videti u: Charles, Wright, Mass Communication - a sociological perspective, Publisher: McGraw Hill Higher
Education; 3rd ed., 1986.

122 H.D. Lasvel, op.cit.
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Glavna prednost Lasvelove analize funkcija masovnih medija u drustvu je upravo
originalnost njegovih ideja shodno vremenu u kome su nastale, kao i moguc¢nost da neke od ovih
funkcija masovnih medija budu istovremeno i funkcije procesa komunikacije. Ove ideje, ipak,
nisu bile bez mana i savrSene. Kako su to uocavali njegovi kriticari, svaka od navedenih funkcija

imala je svoju parnu disfunkciju, tj. nedostatak.

Kontrolna funkcija®® komunikacije se, po njegovoj analizi, odnosila na informisanje i
izveStavanje o dogadajima od znacaja za Siru javnost. U izvrSavanju ove funkcije, mediji nas
Cesto upozoravaju o ocekivanoj opasnosti kao $to su ekstremni ili opasni meteoroloski uslovi ili
neposredna ratna opasnost, u novije vreme teroristi¢ke pretnje i sli¢éno. Funkcija nadzora odnosi
se po njegovom shvatanju 1 na ekonomski znacajne vesti poput berzanskih pokazatelja, izvestaja

sa svetskih berzi, podaci o prometu robe i slicno.

Iako se moze re¢i da komunikacija nedvosmisleno ima funkciju nadzora, po naSem sudu
glavni nedostatak Lasvelove analize je to S§to ovu funkciju nije prosirio sa masovnih medija na
ostale organizacije u druStvu, a takode je prenebregao Cinjenicu da postoji laka mogucnost

manipulisanja podacima od javnog znacaja u cilju dezinformisanja javnosti i stvaranja panike.

Imajuc¢i u vidu rastuc¢i znacaj koji su imale organizacije sveta rada u to vreme, mora se
jasno naglasiti da je u pomenutom trouglu: odlucivanje — izvrsavanje — kontrola, funkcija
komunikacije i u integrisanju sva tri procesa, ali posebno i u kontrolisanju i nadzoru nad
procesima odlucivanja i izvrsavanja donetih odluka. U nau¢nom smislu, moglo bi se re¢i da sam
naziv ovog pojma — kontrola (nadzorna) funkcija nije odgovarao sadrzaju koji je tom pojmu

odredio sam Lasvel.

Funkcija korelacije sluzi da podrzi drustvene norme i odrzi konsenzus razotkrivanjem
devijantnih osoba, daje status isticuc¢i odabrane pojedince i moze biti faktor u kontroli izvrSne
vlasti. U izvodenju korelacijske funkcije mediji cesto mogu biti u stanju da sprece nestabilnost u
drustvu, ali 1 da vrSe nadzor ili upravljanje nad javnim mnenjem. Upravo laka moguénost

manipulacije Sirokim masama glavni je nedostatak ove funkcije masovnih medija.

123 U originalnom nazivu, pre bi se mogla prevesti kao nadzorna (eng. surveillance).
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Funkcija prenosenja socijalnog nasleda sa jedne generacije na drugu posebno je vazna,
jer se u velikoj meri doti¢e procesa sekundarne socijalizacije, gde se kao agensi socijalizacije
javljaju upravo masovni mediji i komunikacija proistekla iz njih ka Siroj javnosti. Upravo je ova
funkcija masovnih medija vazna i moze da posluzi kao jedna od mogucih funkcija komunikacije,
jer se njome prenosi sistem vrednosti, ideja, verovanja i druStvene norme sa jedne generacije na

drugu.

Bazicne funkcije komunikacije

Neki od nas$ih istaknutih autora koji su se bavili procesom komunikacije na teorijsko-
metodoloskoj i nau¢noj osnovi uocavaju dve osnovne funkcije komunikacije: instrumentalnu i
konsumativnu'®*. Ovoj dualnoj podeli funkcija komunikacije, mogli bismo dodati i funkciju
informisanja, kao i persuazivnu funkciju, tj. funkciju ubedivanja, funkciju socijalizacije i
kontrolnu funkciju, kao posebne, odnosno potfunkcije u okviru instrumentalne. Ovde je
neophodno napomenuti da je usled velikoj broja definicija i poimanja procesa komunikacije,

svaka podela relativna i uslovna, te da ne pretenduje da bude apsolutno valjana i savr$ena.

Instrumentalna funkcija komunikacije podrazumeva da je sama komunikacija kao proces,
sredstvo pomoc¢u koga odredeni pojedinac, drustvena grupa ili organizacija, zeli da ostvari svoje
ciljeve, odnosno interese, ne ulaze¢i u eticku opravdanost i (ne)lukrativni karakter takvog
interesa. Drugim re¢ima, komunikacija postaje instrument koji danas organizacije sveta rada
obilato koriste ne bi li prosirile svoje dobit i izvrSile jaci uticaj na potencijalne korisnike robe ili
usluge koju nude na globalnom trzistu. Ova funkcija je tesno povezana sa Citavim procesom
donoSenja 1 izvrSavanja odluka u organizaciji 1 tesno je povezana sa druge dve funkcije u okviru

nje same: informisanje i ubedivanje (persuazivna funkcija).

Kako je to odli¢no uocio Veber, svaka organizacija mora imati kontrolu nad relevatnim
informacijama. To ne znaci samo da vlada svim informacijama koje su od znacaja za nju samu,

ve¢ 1 da bude u stanju da selektuje informacije ka spolja$njoj sredini, ka laickoj 1 strucnoj

124 Milan I. Miljevié, op. cit. str. 216.
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javnosti, te potencijalnim korisnicima robe ili usluge, odnosno potencijalnim klijentima. Za
razliku od klasi¢nog perioda razvoja ljudske civilizacije kada je moc¢ bila naslonjena na
ekonomske resurse i vojnu silu, danas je koncepcija moc¢i do te mere transormisana da je mocan
onaj koji ima adekvatne i korisne informacije. Bestezinska i nematerijalna, informacija je postala
centralno mesto hiperglobalizovanog drustva. Otuda je potpuno ispravno re¢i da je jedna od

osnovnih funkcija komunikacije upravo informativna.

Kako se informacije danas najc¢e$ce Kkoriste radi ostvarivanja odredenih partikularnih ili
opstijih ciljeva, mogli bismo reéi da je ona sadrzana u instrumentalnoj funkciji komunikacije. Sa
druge strane, imajuéi u vidu da informacije ne moraju uvek da sluze svrsi ostvarivanja interesa ili

ciljeva, bilo bi opravdano pozicionirati ovu funkciju kao zasebnu.

U organizacijama sveta rada, instrumentalna funkcija organizacije se tesno naslanja na
sposobnost 1 vestinu ubedivanja. Ona moze biti dvojaka: posredna i neposredna. Posredno
ubedivanje vrSi se u slucaju jednosmerne komunikacije izmedu upravljaca i rukovodilaca
organizacije i nize rangiranih zaposlenih. Ova funkcija se ostvaruje upravo unutar organizacije i
to ubedivanjem ili nametanjem, u zavisnosti od korporativne kulture 1 stila rukovodenja

organizacijom.

Ubedivanje kao funkcija postoji 1 u komunikaciji sa javnos¢u. Kao posebne vidovi ove
komunikacije isti€u se odnosi sa javno$¢u i1 marketing. U oba navedena slucaja ova funkcija
ubedivanja, moZe se potpuno podvesti pod instrumentalnu funkciju komunikacije, jer je re¢ o

tome da organizacija sveta rada ovom funkcijom komunikacije ostvaruje svoje najuze interese.

Funkcija socijalizacije je, po naSem nalazu, funkcija komunikacije koja zasluzuje
zasebno mesto u ovoj uslovnoj i relativnoj klasifikaciji. Socijalizacija'®® kao proces koji postoji
oduvek, mora da se odvija putem agenasa socijalizacije, tj. posrednika koji nove ¢lanove
druStvene grupe, organizacije sveta rada ili drustva u celini ufe pravilima ponasanja,
prihvacenim vrednostima i drustvenim ili organizacionim normama ponasSanja i delanja. Prenos

ideja, verovanja i vrednosti na interkontinentalnim udaljenostima upravo je indukovao socio-

125 U ovom kontekstu, re je o tzv. sekundarnoj socijalizaciji, imajuéi u vidu da se primarna socijalizacija odvija u
porodici kao primarnoj drustvenoj grupi.
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kulturnu globalizaciju, te ova funkcija komunikacije iz tih razloga svakako zasluzuje zasebno
mesto i predstavlja direktnu tekovinu globalizacije, a istovremeno njen uzrok i konsekvencu u

najuzem mogucéem smislu.

Funkcija kontrole je na tragu Lasvelove analize, ali svedena na mezo i mikronivoe. In
concretu, ova funkcija je veoma vazna, jer se komunikacijom i sredstvima komunikacije unutar
organizacija sveta rada mogu efikasno kontrolisati i nadzorisati procesi donoSenja i izvrSavanja
donetih odluka, §to je od presudnog znacCaja za uspesSnost jedne savremene organizacije sveta
rada. Otuda naucne discipline poput korporativne kulture, organizacione klime, organizacionog
ponasanja i ljudskih resursa sve vise dobijaju na znacaju, a svaka od ovih nau¢nih disciplina bavi
se na posredan ili neposredan nacin poslovnom komunikacijom kao ciljem i/ili sredstvom

organizacije sveta rada.

Konsumativna funkcija komunikacija direktno je naslonjena na ljudsku prirodu i
aristotelijansko definisanje ¢oveka kao razumnog bica. Kako smo ve¢ konstatovali, Aristotel je
upravo sposobnost govora 1 komuniciranja video kao glavne karakteristike ¢oveka. Upravo zato,
samo se veStackim putem od ljudske prirode moze odvojiti potreba za komuniciranjem. To je

ono $to ¢oveku daje humani karakter i odvaja ga od drugih oblika postojanja.

Na vecinu ovih, uslovno reCeno novih funkcija komunikacije uticala je direktno
globalizacija. Fokus organizacija sveta rada na ostvarenju i maksimiziranju profita, prenosenje
ideja, verovanja 1 vrednosti na prekookeanskim udaljenostima, razvijanje odnosa sa javnoS¢u na
interkontinentalnim udaljenostima 1 usloznjavanje arhitekture organizacije kako bi rekao Fuko
(Foucault), doveli su do nastanka novih (pod)funkcija komunikacije poput ubedivanja,

informisanja, socijalizacije i kontrolne (nadzorne funkcije).

Nikad ranije kao danas nije postojala tolika kompetitivnost i konkurentnost organizacija
sveta rada u ostvarivanju organizacionih ciljeva i interesa. Drustvo nije nikada bilo toliko
meduzavisno 1 usloznjeno kao S§to je danas zahvaljujuc¢i eri hiperglobalizacije. Istovremeno,
globalna ekonomija znanja pre svega zasnovana na informacijama, namece nova pravila

poslovanja i nove stilove komunikacije u organizacijama sveta rada.
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4.4.3. VRSTE POSLOVNIH KOMUNIKACIJA

Poslovno komuniciranje se moze podeliti na osnovu viSe razlicitih kriterijuma. U
zavisnosti od smera poslovne komunikacije, one se mogu podeliti u tri grupe: vertikalna,
horizontalna i1 dijagonalna poslovna komunikacija. Ovde je vazno ista¢i da mnogi autori upravo
imaju¢i na umu ovaj kriterijum, umesto tri razlikuju cetiri nacina poslovnog komuniciranja,
odvajajuéi vertikalno uzlazno i nizlazno komuniciranje. lako ovakva podela ima svoj naucni
smisao i1 opravdanje, za potrebe ovog istrazivanja prihvati¢emo ve¢ navedenu trihotomnu podelu
poslovnih komunikacija. Ovakva podela sainjena je imaju¢i na umu pitanje: od koga i ka kome
se unutar organizacije kreCe komunikaciona poruka. Pored ovakve podele, komunikacija u
organizaciji moze biti jednosmerna (birokratska) ili dvosmerna (demokratska), formalna ili

neformalna, verbalna ili neverbalna.

U osnovi, komunikacije unutar organizacije sveta rada mogu biti interpersonalne i/ili
organizacione. Razlog ovakvoj dihotomnoj podeli lezi u cinjenici da je za delovanje i1
funkcionisanje same organizacije jednako vazna komunikacija medu ljudima koji je saCinjavaju,
ali i svi sistemi i mreZe unutar organizacije’?®. Bez obzira na vrstu komunikacije u organizaciji
sveta rada, mozemo reci da je ona uvek uslovljena motivima, Zeljom, potrebama ili interesima

onih koji organizaciju sa€injavaju ili organizacije per se.

Vertikalno nizlazno komuniciranje poc¢inje u vrhu organizacione strukture i prenosi se
komunikacionim kanalima do onih na koje se odredena komunikaciona poruka odnosi. Upravo
ovaj tip poslovne komunikacije ukazuje na neodvojivu povezanost poslovnog odlucivanja i
komuniciranja, jer su komunikaciona poruke u uslovima vertikalno nizlazne komunikacije
obi¢no pojedinacne ili opste odluke koje treba sprovesti u delo. Drugim re¢ima, bit ovakvog
poslovnog komuniciranja je uticanje na ponasanje i delanje ljudi, a sledstveno tome i delanje i

funkcionisanje Citave organizacije sveta rada.

126 Milan 1. Miljevi¢, op.cit., str. 284.
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Uzlazno vertikalno komuniciranje po€inje u nizim slojevima organizacione strukture, tj. od
zaposlenih ili onih koji se na hijerarhijskoj lestvici nalaze na manje uticajnim polozajima u
organizaciji. Sadrzaj komunikacione poruke upuéene ,,0dozdo na gore™ obi¢no se tie trazenja
konkretnih instrukcija, uputstava ili preporuka. Pored toga, ovakve komunikacione poruke mogu
da budu informativnog sadrzaja, tj. da ukazu na uspesSnost ili neuspesnost ostvarenih rezultata,
odnosno realizacije zadatih ciljeva. Uzlazni komunikacioni proces i na¢ini njegovog odvijanja
zavise od (ne)demokrati¢nosti same organizacije sveta rada, okruzenja u kome organizacija

deluje, ali i od organizacione, odnosno poslovne kulture.

Horzontalno komuniciranje se vrlo ¢esto u akademskim diskursima naziva i pobo¢nim,
odnosno lateralnim komuniciranjem. Naziv ,horizontalno® ukazuje da je re¢ o prenoSenju
komunikacionih poruka izmedu zaposlenih na istim nivoima unutar organizacione strukture, bez
obzira da li je re¢ o upravljatima i rukovodiocima ili nizerangiranim zaposlenima. Ovakva
komunikacija se obi¢no koristi kako bi se ciljevi sproveli $to brze, bolje i1 efikasnije, a svi

zaposleni bili §to bolje koordinisani radi takvog ostvarenja unapred utvrdenih ciljeva.

Konaéno, dijagonalno komuniciranje zasniva se na prenosenju komunikacionih poruka na
razli¢itim nivoima unutar jedne organizacije. Zbog kompleksnosti ovakvog nacina
komuniciranja, kao najpogodniji nacin prenoSenja poruka koriste se upravo savremene

informacione i komunikacione tehnologije.

Globalizacija je kao savremeni fenomen, sa sobom donela vaZznu promenu u procesu
komuniciranja sa aspekta demokrati¢nosti. Naime, u birokratskoj organizaciji veberovskog tipa,
u vreme kada je tek pocinjao proces industrijalizacije u drZavama Zapadne Evrope, bilo je
potpuno prirodno da komunikacija bude jednosmerna. Jednosmernost se pravdala striktnom
hijerarhijom u kojoj je rukovodilac, odnosno upravlja¢, na formalan nacin saopStavao
zaposlenim koje su im obaveze ili na koji nacin je najbolje moguce ostvariti zadate ciljeve. Sve
to se odvijalo bez ikakvih spornih situacija, problema ili nejasno¢a: zbog konciznosti poruke, ali
I zbog autoritarnog karaktera ovakvog vida poslovnog komuniciranja, gde se od zaposlenih nije
ocekivao bilo kakav komentar, ve¢ samo sprovodenje datih uputstava ili ovako komuniciranih
odluka.
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Demokratizacija drzava i drustava uopste, koju je sa sobom donela globalizacija, uticala je
na komunikacioni proces unutar organizacija. Jednosmernost u komunikaciji viSe nije
dominantni na¢in komuniciranja, ve¢ nastaje i vid komunikacija koji neki autori nazivaju

demokratskom komunikacijom™’«.

Ovakva komunikacija zasniva se na uzajamnosti
(bilateralnosti ili multilateralnosti), slozenija je i neretko sporija u odnosu na druge vidove

poslovnog komuniciranja.

Najzad, komunikacija moze biti verbalna 1 neverbalna, formalna 1 neformalna.
Komunikacija u uslovima savremenog drustva pretezno je verbalna, iako nipoSto ne treba
zanemariti govor tela, mimiku, izraze lica ili druge vidove neverbalne komunikacije. Ipak,
nijedna strateSka poslovna odluka ne moze biti iskomunicirana prema zaposlenima na neverbalan
nacin, zato $to neverbalna komunikacija nije i ne moze biti formalan vid poslovnog opstenja. Sa
druge strane, verbalna komunikacija moze biti pismena ili usmena, pri ¢emu je karakter pismene

I y oy 12
komunikacije sa nau¢nog aspekta, svakako daleko vise formalan u odnosu na usmenu'?.

Ukoliko se prisetimo Veberove birokratske organizacije, komunikacija u njima je
isklju¢ivo formalna, zasnovana na racionalnim aspektima i1 elementima. Formalna komunikacija
kao takva ima svoje prednosti 1 nedostatke. Ukoliko je cilj ovakvog komuniciranja sprovodenje 1
prenoSenje donetih odluka, onda je najefikasniji moguc¢i nacin za to, onaj formalni. Ipak, ukoliko
je cilj da se dode do saznanja i spoznaje nekih novih infomacija o funkcionisanju poslovne
organizacije, laksi 1 pogodniji nacin za to je onaj neformalni. Zato je u pravu Piter Blau (Peter
Blau), kada kaze da vazno mesto ¢ak i u birokratskim organizacijama zauzimaju neformalni

kontakti i neformalne komunikacije koje postoje na svim nivoima organizacije’?.

Bez obzira na to o kom vidu poslovnih komunikacija govorimo, treba re¢i da je upravo

globalizacija kao sveukupni fenomen, bila ta koja je oblikovala proces savremenih poslovnih

27 Ovaj termin bi trebalo shvatiti uslovno, imajuéi u vidu da ne postoji autokratska komunikacija kao antipod
demokratskoj, ve¢ se posebno misli na pravo svih strana da ravnopravno i podjednako ucestvuju u odredenom
komunikacionom procesu.

128 pogresno je shvatanje po kome je usmena komunikacija tretirana kao neformalna. Naprotiv, svi vidovi poslovnih
sastanaka, kolegijumi, sastanci manjih delova organizacija sveta rada smatraju se formalnim, jer su odredeni
pravilima organizacije i proizvode formalne posledice.

129 \Videti: Peter M. Blau, The Dynamics of Bureaucracy, University of Chicago Press, Chicago, 1963.
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komunikacija. Njihova savremenost lezi upravo u Cinjenici da bi najveéi deo procesa poslovne
komunikacije u potpunosti prestao bez savremenih informacionih i komunikacionih tehnologija.
Bez upotrebe mobilne telefonije, raCunara, novih 1 postoje¢ih softvera (sowtware),
funkcionisanje savremenih poslovnih organizacija bilo bi prakti¢no paralisano. Zato bi se moglo
re¢i da su informacione i komunikacione tehnologije stvorile ili makar presudno uticale na
globalizaciju, a da je globalizacija instrumentalizuju¢i iste, uticala na savremene procese i

odnose u poslovnim organizacijama: eksterne, interne i kombinovane.
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4.4.4. KOMUNIKACIJA I DECIZIONISTICKI PROCES U ORGANIZACIJAMA
SVETA RADA

Proces poslovnog komuniciranja mnogi autori nazivaju potpuno opravdano ,,fiziologijom
organizacije®, ravnopravno sa procesom donosenja odluka unutar samih organizacijalso. Razlog
takvoj ekvivalentnosti izmedu organizacije i procesa komunikacije u njoj**!, lezi u &injenici da su
organizacija i (poslovno) komuniciranje neodvojivo povezani i uzajamno determinisSuci. Naime,
niti je mogucée govoriti o organizaciji bez komunikacija unutar nje, ali je jednako tako tesSko

govoriti o poslovnoj komunikaciji izvan organizacija sveta rada.

Organizacije sveta rada koje nauka naziva savremenim, baziraju se na informacijama®®.
Bez ovakve zasnovanosti na informacijama, organizacije sveta rada ne bismo mogli nazvati
savremenim, pogotovo imajuc¢i u vidu karakter procesa globalizacije koji prozima sve sfere i
pore drustvenog, politi¢kog, ekonomskog 1 zivota ljudi uopste. Kao $to smo ve¢ istakli, proces
globalizacije se zasniva na §irenju savremenih informacionih i komunikacionih tehnologija, a
istovremeno se i savremene organizacije sveta rada zasnivaju na novim vidovima komunikacija,

koji vrlo Cesto uslovljavaju nove 1 drugacije vidove (tehnike) donoSenja odluka.

Kao $to je u devetnaestom veku bilo nezamislivo da jedna organizacija funckioniSe tako
Sto su mesta donoSenja 1 mesta izvrSenja odluke situirana na, ¢ak, interkontinentalnim
udaljenostima, danas u takvom modelu odlucivanja i izvrSavanja odluka ne postoji niSta
neuobicajeno ili atipi¢no. Naprotiv, savremene informacione i komunikacione tehnologije
omogucile su upravljac¢ima 1 rukovodiocima organizacija sveta rada da svoje kljucne sastanke
odrZavaju 1 pomocu satelitskih telefona ili video-linka, uz koriS¢enje svih raspoloZivih vidova

komunikacije.

30 dr Mijat Damjanovié, Organizacija i upravljanje, Institut za politicke studije Fakulteta polititkih nauka, Beograd,
1982. str. 121.

1t Znanje, informacija i odluc¢ivanje su tri neodvojiva i uzajamno determiniSuca pojma u organizaciji.
132 Milan I. Miljevié, op.cit., Univerzitet Singidunum, Beograd, 2008, str. 284.
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Svaka doneta odluka na nivou organizacije nuzno treba da bude iskomunicirana do onih
koji odluku treba da sprovode. Uspesnost sprovodenja odluka u velikoj meri moze zavisiti od
stepena identifikacije zaposlenih sa korporativnom kulturom ili stepena saglasnosti sa donetom
odlukom i poznavanjem njene sustine i namere donoSenja. Sa druge strane, proces odlucivanja u
odredenim delovima sveta zahteva komunikaciju i predloge zaposlenih, posebno u japanskom
modelu organizacije, §to takode ukazuje na veliki znacaj poslovne komunikacije u procesu

donosenja odluka.

Najzad, kontrola nad decizionistickim procesima u organizacijama sveta rada bice veca
ukoliko je komunikacija bolja. Budu¢i da je organizacija sveta rada deo javne sfere i da je okvir
njenog delovanja definisan pozitivno-pravnim propisima, jedan od glavnih kontrolora njenog
rada jeste najSira javnost, kako strucna tako i laicka. Zato je jasno propisana obaveza u
razvijenim demokratskim drustvima, da organizacije redovno i periodi¢no obavestavaju javnost

0 svom radu i da obezbede uvid javnosti u svoj rad, upravo putem eksterne komunikacije.

Uzajamno determiniSu¢i odnos triju segmenata decizionistickog procesa prikazan je na
grafiku 4, a komunikacija kao element obelezen je graficki strelicama. Na ovom grafiku jasno se
uocCava neodvojiva povezanost u tzv. OIK trouglu gde je komunikacija proZimajuc¢i faktor i

klju¢ni deo fizionomije organizacije sveta rada.

Odlucivanje

(nadzor)

> . l . Kontrola
lzvriavanje K >

Grafik 4
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4.4.5. UTICA] GLOBALIZACIJE NA TRANSFORMISANJE SUSTINE
POSLOVNIH KOMUNIKACIJA

Proces globalizacije je u potpunosti transofrmisao celokupan proces svih vidova
komunikacija koji danas postoje, a posebno komunikaciju koja se tie organizacija sveta rada i
koju nazivamo poslovnom komunikacijom. Ovakva transformacija se ogleda pre svega u
transformisanju svik elemenata koji sacinjavaju komunikacioni proces. Drugim re¢ima, upravo je
proces globalizacije direktno uticao na svih pet osnovnih elemenata procesa komunikacije:
subjekte (emitera i recipijenta), komunikacione kanale, vidove komunikacionih poruka, te efekat
na primaoca (recipijenta) komunikacione poruke. Promena nastala na svim elementima procesa
komunikacije najpre je kvalitativna, ali je upravo kvalitativna promena omogucila i druge

kvantitativne promene unutar algoritma procesa komunikacije.

Promena subjekata procesa komunikacije

Kao s§to smo ve¢ dokazali, globalizacija je dovela do potpunog transformisanja
sveukupnih drusStvenih, politi¢kih, ekonomskih, kulturnih i drugih odnosa na globalnom nivou, a
konsekventno i na svim nizim nivoima — do nivoa drustvenih grupa, organizacija i nivoa
pojedinca. U kvalitativnom smislu proces komunikacije je u velikoj meri promenjen upravo

promenom subjekata koji u¢estvuju u ovom procesu.

U periodu koji je prethodio industrijskoj revoluciji, a samim tim i vremenskom periodu
koji smo odredili kao podetnu tacku procesa globalizacije®, poslovna komunikacija kao oblik
komuniciranja nije bila razvijena. Njeno nepostojanje upravo je bilo posledica nerazvijenih i
nekompleksnih ekonomskih odnosa u kojima je samo drzava kao politicka organizacija par

excellence bila jedini subjekt komuniciranja, a druga drZava (ne cak ni medunarodne

133 pocetak tzv. prve velike ere globalizacije 1866. godine
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organizacije, jer nisu postojale do druge polovine devetnaestog veka) glavni recipijent

komunikacione poruke.

U najstarijem periodu civilizacije, komunikatori su bili vladari koji su bili personifikacija
drzave na svim mogucim poljima. Sa modernom, razvojem koncepta moderne drzave, te
razvojem drzavnog aparata i birokratije, drzave su postale glavni komunikatori in totus. Tek sa
razvojem industrije i zamenom manufakturne proizvodnje, sve veci akcenat biva stavljan na
organizacije sveta rada, koje su vremenom bivale kvalitativno i kvantitativno transformisane u

nastajucoj eri globalizacije koja je obuhvatila ceo svet.

Upravo je globalizacija causa principalis za promenu subjekata komunikacije na relaciji

koja je prikazana na grafiku 5.

drzava

l organizacije u
lasnistvu drzave

U

l pojedinac
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' privatne
organizacije

o

' medunarodne
organizacije
' 'veiike privatne
organizacije §
w

E

Grafik 5.
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Usloznjavanjem drustvenog i drzavnog aparata, bilo je neophodno da znacajni subjekti
postanu i organizacije koje je, u to vreme, ekskluzivno osnivala drzava, koja je postavljala
njihove upravljac¢e i rukovodioce. Sva poslovna komunikacija, koja je tada postojala samo u

rudimentarnim oblicima, odvijala se upravo unutar ovih okvira.

Razvoj klasi¢nog liberalizma i pocetak njegove prakticke primene s kraja sedamnaestog 1
u toku osamnaestog veka, dovela je do apostrofiranja uloge pojedinca, njegovih individualnih i

kolektivnih prava, od kojih je jedno od najzna&ajnijih bilo upravo pravo na svojinu'®*

. Ovo pravo
na svojinu nije se ticalo samo prava ¢oveka da raspolaze vlastitim telom i vlastitim Zivotom, ve¢
je imalo i ekonomski karater. Drugim re¢ima, prvi put je istaknuto pravo ¢oveka, tj. pojedinca da
sti¢e privatnu svojinu. Tako DZon Lok (John Locke) privatnu svojinu upravo definiSe kao sve

ono Sto je covek stvorio svojim radom.

Ideja o pravu pojedinca da bude privatni vlasnik necega, ukljucujuci i organizacije sveta
rada, u vekovima koji su dolazili proSirena je 1 na neke druge kontinente, pre svega na
severnoamericki, gde su krajem devetanestog veka nastale neke od najpoznatijih
multunacionalnih kompanija. One su, kao klju¢ni subjekti ekonomske, ali i politicke
globalizacije, vrlo vazni faktori za neprekidnost postojanja globalizacije kao procesa.
Multinacionalne kompanije, koje neki autori kra¢e zovu korporacijama, danas su glavni subjekti
1 poslovnog komuniciranja, o ¢emu svedofe ogromni budZeti koje odvajaju za marketinsku
komunikaciju, ali i za odnose sa javnoS¢u i u svrhe korporativne druStvene odgovorosti

(corporate social responsibility)*®.

B0 pravu pojedinca na svojinu. tj. na imovinu, medu prvima je pisao DZon Lok (John Locke, Dve rasprave o vladi,
knjiga 11, Mladost, Beograd, 1978.).

35 0 korporativnoj druitvenoj odgovornosti kao novoj etickoj kategoriji nastaloj pod uticajem procesa
globalizacije, vise u: Miljevi¢, M., Dzamié, V., Rekonceptualizacija poslovne etike i potrebe za novom poslovnom
etikom, Singidunum revija vol.8, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, str. 257-263.).
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Promena komunikacionih kanala

Pod pojmom komunikacionog kanala podrazumevamo sredstvo, tj. modus ili na¢in kako
se komunikaciona poruka prenosi. Razvoj komunikacionih kanala direktno je determinisan
tehni¢ko-tehnoloskim i nau¢nim napretkom kulture i civilizacije. Tako su kao komunikacioni
kanali u periodu pre globalizacije koris¢eni mimika, gestikulacija i govor tela, usmene poruke i
napisane poruke koje su raznosili glasnici, a potom i one koje su odasiljane na primitivne nacine

preko postanskih kocija ili golubova pismonosa (grafik 6).

direktna neverbalna

komunikacija

direktna usmena
komunikacija _

golub pismono3a

postanske kotije

I“ I\‘ H‘ I‘I

Grafik 6.

Kako smo ranije definisali upravo su druga i tre¢a velika era globalizacije direktno
naslonjene na razvoj informacionih i komunikacionih tehnologija, ali se ni znacaj prve velike ere
u ovom kontekstu ne moze zanemariti. Prve globalne — medunarodne organizacije, bile su one
koje su se bavile telegrafijom i postanskom komunikacijom, tj. saobra¢ajem. Pocetak prve velike
ere jeste omeden postavljanjem transnacionalnog komunikacionog kanala koji je povezao
americ¢ki kontinent sa ostatkom sveta, tj. sa evropskim kontinentom. Razvoj parobroda, parne

masine i nastanak prve Zeleznice u Evropi, a potom i u drugim delovima sveta, doprineli su da se
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komunikaciona poruka prenosi brze zahvaljujué¢i novim vidovima komunikacionih kanala.
Komunikacioni kanali determinisani prvom velikom erom globalizacije prikazani su na grafiku
7.
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Grafik 7

Najintenzivniji razvoj komunikacionih kanala dogodio se upravo u poslednje dve velike
ere globalizacije, od kraja Drugog svetskog rata do pocetka tre¢eg milenijuma, a u okviru ovog
perioda, najvise od 1980. godine do danas. Sile globalizacije noSene tehnicko-tehnoloskim
napretkom, ali 1 (Sto se Cesto zanemaruje), novim 1 drugacijim potrebama drzava, medunarodnih
organizacija, organizacija sveta rada, drustvenih grupa i pojedinaca. dovele su do

hiperkomunikacije.

Pod pojmom hiperkomunikacija podrazumevamo ekstermno visok stepen intenziteta, tj.
frekventnosti komunikacionih poruka, koje se prenose na interkontinentalnim i drugim velikim

geografskim rastojanjima, bez ikakve fizicke barijere, pomoc¢u savremenih sredstava
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elektronskog komuniciranja. U ovakvoj hiperkomunikaciji javljaju se kao komunikacioni kanali

136

najpre mobilna telefonija, komuniciranje putem telekomunikacionih satelita, internet™", video

link i slicno.

BROJ KORISNIKA INTERNETA U SVETU OD POCETKA I1I ERE
GLOBALIZACIJE (2000.) DO 2012.

Ukupna L L Udeo Porast u
. Korisnici Korisnici . .
Geografsko = populacija = . 138 . 139 korisnika  periodu
o 137 interneta interneta .
podrucje (31.12.2000)) (2012)) interneta 2000-
(popis2012.) e eEE ' 140 2012.
Afrika 1,073 4514 400 167 335676 15.6 % 3606,7%
0
Azija 3922 114304000 1076681059 2/°%  ga19%
Evropa 0,820 105096 093 = 518512 109 63,2% 393,4%
Bliski Istok 0,224 3284 800 90 000 455 40,2% 2639,9%
B! 0,348 108096800 = 273785413 | 786% | 153,3%
Amerika
Latinska
Amerika i 0,593 18 068 919 254 915 745 42,9% 1310,8%
Karibi
Australija
sa 0,036 7 620 480 24 287 919 67,6% 218,7%
Okeanijom

UKUPNO 7,017 360 985492 = 2405518 376 34,3% 566,4%

tabela 2.

136 Internet se neretko naziva i globalna mreza, odnosno mreza svih mreza.

137 . . v . iyee .
%7 Podaci su izrazeni u milijardama (mlrd) stanovnika.

138 podaci su preuzeti od Internacionalne unije za telekomunikacije (International Telecommunication Union),
www.itu.int i www.internetworldstats.com, u skladu sa eti¢kim kodeksom akademske zajednice i kori§¢eni su samo

za naucne svrhe unutar ovog istraZivanja.
39 1bidem.
10 nodaci za poslednje dve kolone su autorovi.
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Pod uticajem globalizacije najbrze evoluiraju upravo internet i mobilna telefonija kao
kanali pomocu kojih se vr$i prenosenje komunikacionih poruka. To se jasno uocava u tabeli 2 na
kojoj su prikazani najsavremeniji podaci o broju korisnika globalne mreze u svetu, po
geografskim podru¢jima, dok su na grafiku 8 prikazani podaci o broju korisnika globalne mreze

na pocetku trece velike ere globalizacije.

Korisnici interneta (2000.)
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grafik 8.

Uporedujuci ove podatke iz dvaju grafickih prikaza, jasno se uocava da su upravo ona

geografska podrucja u kojima je globalizacija, po nasem sudu i nastala (Severna Amerika,
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Evropa i donekle Australija sa Okeanijom**

), upravo ona u kojima je i na pocetku trece velike
ere globalizacije bio najveci procenat koris¢enja globalne mreze, dok su ekonomski najzaostalija

podrucja poput africkog kontinenta bila na poslednjem mestu.

Drugi znacajan trend, jeste trend povecanja koriS¢enja globalne mreze Sto dodatno
podupire nasu hipotezu o tome da je globalizacija proces, koji funkcioniSe po principu

perpetuum mobile*?

, te shodno tome nece imati svoj kraj, ve¢ samo mogucu transformaciju u
globalizam kao savremenu politicku ideologiju ili neki drugi slican oblik. Povecanje koris¢enja
globalne mreze na svetskom nivou, prema najnovijim statistickim podacima iznosi blizu 600

procenata, sa daljom tendencijom porasta.

Ova tendencija rasta u dobroj meri uslovljena je upravo padom cena raCunara i
racunarske opreme, koja viSe nije namenjena samo bogatijim slojevima u lestvici socijalne
stratifikacije, ve¢ svoje mesto pronalazi i u srednjim slojevima drustva, pa ¢ak i u onima Kkoji su
relativno siromasni. O tome svedoci i ¢injenica da je najve¢i pomak u koriSéenju globalne mreze

u posmatranom periodu zabelezen upravo u Africi 1 u regionu Bliskog Istoka.

U Republici Srbiji se internet kao globalna mreza takode koristi kao sve ceS¢i
komunikacioni kanal. U odnosu na 2000. godinu kada je procenat korisnika interneta bio svega
6,09%, danas je taj procenat veci ¢ak za 926,8% 1 iznosi 56,4% od ukupne populacije. Republika
Srbije se po ovim zvani¢nim statistickim podacima uklapa u evropski trend, gde je zvani¢na
statistika Eurostata procenila da ¢e do polovine ove decenije broj korisnika globalne mreze biti

uveéan &ak sedam puta sa, u proseku po dva internet prikljucka po korisniku**,

U kvalitativnom smislu, sve ove navedene promene komunikacionih kanala,
omogucavaju da se poruke prenose na velikim udaljenostima za samo nekoliko sekundi ili

minuta, te da se poslovne odluke u najve¢im multinacionalnim kompanijama donose izuzetno

141 . . e e v
ekonomski najrazvijenija podrucja u svetu

142 Stvorile su je informaciono-komunikacione tehnologije, a opet ona omoguéava dalji razvoj istih i iznovno
stvaranje globalizacije.

143 \www.ec.europa.eu/eurostat
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brzo, jeftinije 1 bez nepotrebnih troSkova putovanja, kako bi se organizovali znacajni sastanci,

koji se danas odvijaju putem video-konferencija i video-linkova.

Promena forme komunikacionih poruka

Vazna promena u procesu komunikacija nastala je i u samoj formi komunikacionih
poruka. Ova promena direktno je uslovljena promenom vidova komunikacionih kanala, koji su
kako smo pokazali posledica globalizacije. U tom smislu mozemo potpuno pozudano reéi da je i
promena vidova komunikacionih poruka direktna posledica globalizacije. Pre druge i trece velike
ere globalizacije koristili su se razli¢iti vidovi komunikacione poruke, koji su graficki prikazani

na grafiku 9.

piktografska pisma

fonetska pisma

razvoj jezika

i oblici pisanih poruka

grafik 9.
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Zahvaljujuéi direktnom uticaju procesa globalizacije, poruke su transormisane u skladu
sa promenom komunikacionih kanala, pa se danas one stvaraju pomocu ra¢unara, mobilnih
telefona, audio ili video uredaja i uz pomo¢ koris¢enja telekomunikacionih satelita i satelitskih

mreza. Savremeni vidovi komunikacionih poruka prikazani su na grafiku 10.

lektronska posta (E-mail)

|

N

|

N

|
—

L

Skype

Facebook

Video link

grafik 10.

Intenziviranje elektronske komunikacije imalo je, sa sociolo$kog aspekta dvojni karakter.
Pozitivna posledica ovakvog vida stvaranja komunikacionih poruka jeste svakako umanjenje
troSkova, brze komuniciranje i lakSe donosSenje 1 sprovodenje poslovnih odluka, ako se konkretno
govori o organizacijama sveta rada. Ipak, bez obzira na sve pozitivne efekte, vazno je pomenuti

one koji se ticu kvalitativne promene u Zivotu pojedinca. Zahvaljuju¢i moguénostima da sa
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drugima komuniciramo na daljinu, doslo je do poveéanja alijenacije medu ljudima. Sve manje
direktnih socijalnih kontakata, dogovaranja putem druStvenih internet mreza, stvaranje
prijateljstava na daljinu bez direktnog kontakta — samo su neki od aspekata ovakve alijenacije
medu ljudima. Upravo zbog toga, druStvo bi moglo da postane hipermoderno sa tehnicko-

tehnoloskog aspekta ali 1 hiperalijenabilno sa kulturoloskog i socioloskog aspekta.

Po nasem misljenju, ovo je jedna od najnegativnijih direktnih posledica globalizacije u
njenoj socio-kulturnoj dimenziji. Ona je sa sobom donela i dominaciju odredenih
anglosaksonskih kultura, koje su svoj uticaj prosirile na ¢itav svet, polako potiskujuci autohtone
kulture odredenih geografskih podrucja i njihovu tradiciju. Tako bi se mogla dogoditi svojevrsna
anomalija da upravo multikulturalizam kao tekovina globalizacije i globalnih vrednosti suzivota

vise razli¢itih kultura na jednom prostoru, nestane pod uticajem te iste globalizacije.

Sve prethodno navedene promene u procesu komunikacija dovele su do promene efekata
komunikacione poruke na recipijenta. Dok je taj efekat u periodu pre globalizacije bio ogranicen,
danas je globalan. Za razliku od pretglobalizacijskog perioda kada je odgovor recipijenta bivao
spor i putovao nedeljama ili mesecima, danas se Citava komunikacija zavrSava kroz nekoliko
sekundi ili minuta. Na brzinu protoka informacija u komunikacionom procesu svakako uticu i
razli¢ite smetnje i1 prepreke poslovnim komunikacijama. One mogu biti individualne ili

kolektivne, subjektivne ili objektivne, interne ili eksterne**.

Upravo ova kvantitativna promena procesa komunikacija dovela je do toga da se Zivot u
hiperglobalnoj eri u¢ini mnogo brzim nego ranije, sa svim svojim pozitivnim i negativnim

aspektima koje to donosi savremenom ¢oveku i organizacijama sveta rada.

44 O smetnjama i preprekama u komunikacionom procesu videti: Rot, N., Znakovi i znacenja, Plato, Beograd,
2004.
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5.1. POJAM ORGANIZACIONE KULTURE

Definisanje i elementi organizacione kulture

Organizacionu kulturu smo izdvojili kao poseban odeljak ovog svog istrazivanja zbog
specificne prirode koju ima u odnosu na samu organizaciju sveta rada. Naime, ne moze se reéi da
je organizaciona kultura samo deo organizacione fizionomije, tj. njene unutrasnje arhitekture ili
spoljasnje manifestacije u odnosu na druge subjekte u drustvu. Naprotiv, ona je mnogo Sira i
znacajnija od same organizacije, jer je potekla iz celokupnog ambijenta u kome organizacija

sveta rada postoji i deluje.

Istovremeno, svaka organizacija sveta rada ima manje ili viSe ograni¢enu moguc¢nost da
kreira sopstvenu organizacionu kulturu, koja se ne kosi sa vec¢inskim kulturnim obrascem ili onu
koju bismo nazvali organizacionom kontrakulturom, u obrnutom slucaju. Zato ¢emo posebno
analizirati pojam 1 neke od najznacajnijih definicija organizacione kulture, njene osnovne
konstitutivne elemente, a posebno nacine njene promene. Tako ¢emo pokazati da je upravo
proces globalizacije presudno uticao na transformisanje ne samo nacionalne kulture u jednoj

drzavi, ve¢ konsekventno 1 na transformisanje organizacione kulture unutar drzave.

Neki na$i autori, organizacionu kulturu definiSu kao sistem pretpostavki, verovanja,
vrednosti i normi ponasanja koje su clanovi jedne organizacije razvili i usvojili kroz zajednicko
iskustvo, koji su manifestovani kroz simbole i koji usmeravaju njihovo misljenje i ponasanje™®.
Medutim, organizaciona kultura ima viSe mogucih definicija, tj. razliitith poimanja u zavisnosti

od razli¢itih teorijsko-metodoloSkih pristupa. Tako ¢e Gonzales (Gonzalez) 1987. godine

15 Jani¢ijevié, N., Organizaciona kultura, Ekonomski fakultet, Beograd i Uliks, Novi Sad, 1997.
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definisati organizacionu kulturu kao skup znacenja i simbola koje ljudi koriste za organizovanje

ideja, interpretaciju iskustva, donosenje odluka i vodenje akcijal46.

O Rajli (O Reilly) organizacionu kulturu vidi kao vid drustvene kontrole Koji se zasniva
na normama, odnosno ocekivanjima o tome koji su stavovi prihvatljivi u organizaciji, a koji to

nisu®’.

Imajuéi u vidu da postoji nekoliko desetina, pa ¢ak i stotina definicija kulture, a potom 1
nekoliko desetina definicija organizacione (korporativne) kulture, govori¢emo o poimanju, a ne o
definisanju organizacione Kkulture i to, isticanjem njenih najznaéajnijih elemenata i njihovim

definisanjem.

Kako smo ve¢ uocili, u veéini definicija organizacione kulture pominju se vrednosti i
norme. Zato je posebno vazno definisati ove pojmove na kojima se temelji organizaciona
kultura. Pod vrednostima podrazumevamo zamisljene ideje o tome S$ta se u jednom drustvu,
drustvenoj grupi ili organizaciji smatra dobrim, vrednim i valjanim delanjem i ponasanjem, a Sta
ne. Otuda ¢emo vrednosti svrstati u materijalne i nematerijalne, u zavisnosti od toga da li se

njima referiSe na sticanje materijalnog ili duhovnog (nematerijalnog) bogatstva.

Par exemplum, u jednoj organizaciji sveta rada vredno$¢u se moze smatrati sticanje
novca, tj. uvecanje kapitala, pa bismo za takvu organizacionu vrednost rekli da je materijalna. Sa
druge strane, ukoliko je klju¢na organizaciona vrednost lojalnost, postenje, preciznost i sli¢no,

onda je takva organizaciona vrednost nematerijalnog karaktera.

Sve vrednosti jedne organizacije sveta rada svrstane su u nepisani sistem vrednosti
organizacije. Ovakva sistematizacija vrednosti je vazna. jer se od svakog zaposlenog o¢ekuje da
sledi organizacione vrednosti i da se ne ponaSa u suprotnosti sa njima. Hijerarhija vrednosti je
posebno vazna, jer upucuje na to koja je vrednost vaznija, u slucaju bilo kakve dileme
zaposlenog u delovanju i postupanju unutar organizacije. Ove vrednosti su najceSce svrstane u

tzv. piramidu vrednosti.

1% Gonzalez, R., Corporate culture modification: a guide for managers, Nationa Book Inc, Manila, 1987.

Y7 0 Reilly, C., Corporations, culture and commitment: Motivation and social control in organizations, California
Management Review, 31, 9-25, 1989.
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Na organizacionim vrednostima zasnivaju se organizacione norme. Pod normama
podrazumevamo pravila ponasSanja koja odrazavaju vrednosti organizacione kulture. Otuda je
jasno da postoji epistemolosko i pratkicko jedinstvo izmedu vrednosti i normi jedne organizacije.

Norme moraju da budu u skladu sa vrednostima i da iz njih proizilaze logicki.

Za razliku od organizacionih vrednosti koje su u najve¢em broju slucajeva nepisane,
organizacione norme su zapisane u nekom od opstih akata organizacije. Zapisivanje normi** je
vazno, jer se time obezbeduje vece poStovanje normi od strane uprave i zaposlenih, a propisuju
se i adekvatne sankcije usled nepoStovanja organizacionih normi ili kulture u celini. Svaki
zaposleni treba da bude upoznat sa njima, S§to najceSCe overava svojim potpisom na

pojedina¢nom aktu koji je naslovljen na njegovo ili njeno ime i potpisan od strane upravljaca ili

rukovodioca organizacijom.

Pod sankcijama podrazumevamo mere kojima jedna organizacija Zeli da obezbedi
ponasanje i delanje zaposlenih u skladu sa organizacionom kulturom, tj. njenim vrednostima i
normama. Ove sankcije mogu biti dvojnog karaktera. Ukoliko se pozitivnim delovanjem, tj.
nagradivanjem zeli posti¢i da ostali zaposleni po dobrom primeru slede organizacionu kulturu,
takve sankcije nazvacemo pozitivnim i obrnuto. Ako je kaznjavanje metod da se zaposleni

obavezu na poStovanje organizacione kulture, re¢ je o negativnim sankcijama.

Iako se Cesto misli da sankcionisanje u negativhom kontekstu ima vecu ucinkovitost,
praksa je pokazala da se ljudi lakSe privole da poStuju pravila nagradivanjem, pre nego
kaznjavanjem. Ovakva logika proistekla je upravo iz karaktera ljudske prirode, koji se krece

. v . . v . 149
izmedu antropoloskog optimizma i antropoloskog pesimizma™™ .

148 Dobar primer za adekvatnost zapisivanja normi jeste postojanje Etitkog kodeksa u organizacijama sveta rada,
zahvaljujuéi napretku poslovne etike kao nauke i kao dela prakticke filozofije.

149 Negativan karakter ljudske prirode medu prvima su isticali Tukidid u svom delu Istorija Peloponeskog rata i
Tomas Hobs (Thomas Hobbes) u svom najpoznatijem delu Levijatan (Homo homini lupus est.).
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Osnovne odlike organizacione kulturel59

Kao i kultura, organizaciona kultura se stice, a ne nasleduje se. To nas upucuje na
nekoliko osnovnih odlika organizacione kulture, koje su vazne zbog daljeg razumevanja nacina
na koji je organizaciona kultura povezana sa nacionalnom kulturom. Pored toga, posebno je

vazno i zbog razumevanja na¢ina i mogucénosti promene jedne organizacione kulture.

Organizaciona kultura se ne nasleduje. Ona nema nikakvog genetsko ili biolosko poreklo,
koje bi u genetski kod svakog od zaposlenih utisnulo sposobnost da se dela i vlada u skladu sa
organiazacionom kulturom. Naprotiv, njen karakter je socijalne i socioloSke prirode. To znaci da
se organizaciona kultura sti¢e zahvaljujuéi procesu sekundarne socijalizacije u organizacijama
sveta rada. Upravo kroz proces socijalizacije, novi ¢lanovi organizacije sveta rada imaju

moguénost da nauce organizacione vrednosti i norme i da se ponasaju u praksi u skladu sa njima.

Iz njene socijalne prirode, proisti¢e 1 druga karakteristika organizacione kulture, a to je
njena deljivost. Deljivost organizacione kulture proisti¢e iz moguénosti da novi zaposleni, koji
ranije nisu boravili i radili u organizaciji sveta rada, nauce njenu organizacionu kulturu i da joj
doprinesu kao subjekti. Deljivost organizacione kulture odnosi se i na sposobnost da se ona

prenosi sa jednog kolena na drugo, tj. sa jedne generacije na drugu, kao i nacionalna kultura.

Kultura obuhvata materijalne 1 nematerijalne aspekte ljudskog Zzivota, pa tako 1
organizaciona kultura obuhvata te iste aspekte, samo na organizacionoj ravni. Materijalni aspekti
organizacione kulture su kulturni simboli, objekti i tehnologija, dok su nematerijalni aspekti

organizacione kulture: ideje, verovanja, vrednosti i na njima zasnovane organizacione norme.

Na kraju, ona je i adaptivna kako se navodi u citiranoj literaturi, §to znaci da se zasniva
pre svega na sposobnosti ¢lanova jedne organizacije sveta rada da prihvate vrednosti i norme

organizacione kulture i da u skladu sa njom bude determinisano njihovo organizaciono

150U literaturi se koriste dva razli¢ita termina: organizaciona i korporativna kultura. U nafem istraZivanju govorimo
o organizacionoj kulturi imajuci u vidu da je pojam organizacije sadrzajno $iri od pojma korporacije, uz uvazavanje
¢injenice da je upravo u korporacijama nastala tzv. korporativna kultura, pa bi i taj termin bio nau¢no opravdan.

124



ponasanje. Organizaciona kultura koja nije prihvadena od strane zaposlenih, upravljaca ili

rukovodilaca, nema nikakav prakticki znacaj.

Organizaciona kultura, kako je rekao Sajn (Schein) nastaje upravo kroz zajedni¢ko
iskustvo &lanova organizacije, koje oni stiu reSavanjem svakodnevnih problema™. Brojnost
definicija i poimanja organizacione kulture, on je pokuSao da prevazide kroz predlaganje
odredenih modela organizacione kulture koji su zasnovani na trima razli¢itim nivoima i to:
povrsinski nivo, koji saCinjavaju vidljive ekspresije organizacione kulture (poput primera,
anegdota, rituala, pri¢e, heroja i sli¢no); srednji nivo, koji se zasniva na organizacionim
vrednostima i nivo temeljnih pretpostavki, koji je spolja najmanje vidljiv, a koji se zasniva na
fundamentalnim i nespornim uverenjima, na osnovu koji ¢lanovi organizacije ,,misle, osecaju 1

deluju“l52.

Znacaj organizacione kulture se ogleda pre svega u efektivnijem i efikasnijem
decizionistiCkom procesu. Svaka odluka kao jedinica posmatranja zasniva se na odredenim
uverenjima 1 stavovima donosioca. Proces odlu¢ivanja je mnogo laksi i efikasniji u celosti
ukoliko svi ¢lanovi organizacije sveta rada dele zajedniCki sistem vrednosti i organizacionu
kulturu. Ona je posebno vazna sa aspekta elementa kontrole nad zaposlenima, ali i kontrole u

trouglu odlucivanje — izvrSavanje — kontrola, koji smo ve¢ pominjali.

Uloga organizacione kulture je posebno izrazena u moguénostima efikasnog suzbijanja i
reSavanja konfliktnih situacija, te uspostavljanja harmoni¢nih odnosa medu zaposlenima, $to je

jedna od klju¢nih internih pretpostavki za uspesno poslovanje jedne organizacije sveta rada.

5.2. Tipologija organizacione Kulture

51 Schein, E. H., Organizational culture and leadership, Jossey-Bass, San Francisko, 1985.

152 Schein, E., Organizational culture and adaptive organizations, u Sri Lanka Journal of Development
Administration, vol.7, 9-39, 1990.
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Tipologija organizacione kulture Carlsa Hendija

Razliciti teorijski pristupi uslovili su brojne tipologije organizacione kulture. Ipak, ona
koja se do danas u nauci o organizacionoj kulturi zadrzala kao jedna od najvaznijih 1
najcitiranijih, jeste tipologija Carlsa Hendija (Charles Handy), koju je dao u svom delu

Razumevanije organizacija iz 1985. godine™*,

Hendi je organizacionu kulturu podelio kao §to je prikazano na grafiku 11.

kultura kultura
uloga modi

kultura kultura
zadatka podrske

grafik 11.

Kultura moci, koju prema Hendiju simbolizuje vrhovni starogrcki bog, Zevs, usmerena je
u potpunosti ka lideru organizacije sveta rada. Ovakva kultura se zasniva na fundamentalnoj
pretpostavci da je sama organizacija sredstvo za ostvarivanje ciljeva u rukama njenog vode,

odnosno lidera. Ovakva kultura podse¢a na organizaciju patrijarhalne porodice u kojoj je pater

153 videti u: Handy, C.B., Understanding Organizations, 3rd Edn, Harmondsworth, Penguin Books, 1985.
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familias klju¢na figura oko koje se okupljaju ostali ¢lanovi porodice i koju bespogovorno slede u

svom delanju i postupanju.

Moc¢ lidera u ovakvoj organizacionoj kulturi proisti¢e iz kontrole novca ili resursa
organizacije. Vrlo ¢esto, uz kontrolu resursa, njegov najceséi izvor moci jeste upravo njegov
harizmatski karakter. Odluke se donose brzo i efikasno, $to je najveca prednost ovakvog tipa
organizacione kulture. Ipak, to ne zna¢i da u njoj postoje formalna pravila i procedura koja se
postuje. Naprotiv, odluke se donose tako Sto se lider oslanja na one u koje ima poverenja, $to

dovodi do velike kompetitivnosti zaposlenih uz isticanje zelje da se lideru bude $to blize.

Jedan od glavnih nacina kontrole nad zaposlenima jeste preko uprave za ljudske resurse,
odnosno kroz selekciju kadrova, buduci da je ova selekcija od sustinskog znacaja za adekvatno

realizovanje ovakve organizacione kulture.

Uprkos prednosti u decizionistickom procesu i Cinjenici da se odluke donose brzo,
ovakva kultura ima brojne nedostatke. Najpre, ne moZe se organizacija zasnovati samo na
jednom coveku, jer njena buduénost u takvom slucaju biva direktno povezana sa Zivotom i
buduénoscu njenog lidera. Drugo, imajuéi u vidu da ovakva organizaciona kultura nosi sa sobom
odredeni autoritarni karakter, postavlja se pitanje da li ¢e ikada zaposleni moc¢i da prihvate

naslednika rukovodioca jednom organizacijom sveta rada.

Kultura uloga je tipi¢na birokratska organizaciona kultura. Ona se zasniva na jasno

154 4 tako

utvrdenim formalnim pravilima i procedurama, kao i na racionalnom donoSenju odluka
definisanom organizacionom sistemu. Razumno donosenje odluka simboli¢no je prikazano u
Apolonu, grckom bogu razuma 1 lepote, kog je Hendi video kao simbolicko obelezje ovog tipa

organizacione kulture.

U kulturi uloga vazan je ne pojedinac kao takav, ve¢ uloga koju obavlja, tj. njegova
funkcija unutar organizacije sveta rada. Upravo zato se Cesto kaze da je glavni nedostatak ove

organizacione kulture pored njenog birokratskog karaktera i gomile nepotrebnih procedura,

54 Prvi koji je upravo formalne odnose i racionalno donofenje odluka video kao temelje birokratskog modela
organizacije, bio je Maks Veber, ¢ija teorija birokratija predstavlja prvu sociolosku teoriju tog tipa i prvu teoriju u
nauci o organizaciji i upravljanju o birokratiji.
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upravo depersonalizacija zaposlenih u Sirem smislu. Nesporne su, pak, njene prednosti u smislu

efikasnog odlucivanja — ispunjavanje odredene procedure, vodi donoSenju odgovaraju¢e odluke.

Ukoliko je vrhunska vrednost u organizaciji postizanje odredenog uspeha, tj. postignuce,

re¢ je o kulturi zadatka>

. Zasnovana je na stanovistu da svaka organizacija sveta rada postoji
samo da bi ispunjavala svoje osnovne zadatke. Ukoliko takve zadatke ne ispunjava, njeno
postojanje je suviSno. Vrednovanje zaposlenih se, u skladu sa tim, vr$i prema njihovoj
sposobnosti da doprinesu ostvarivanju zadataka organizacije, a ne prema njihovom
hijerarhijskom polozaju. Kao osnovna vrednost isti¢e se kompetentnost, tj. strucnost zaposlenih u

organizaciji.

lako su ove pomenute karakteristike komparativne prednosti ovog tipa organizacione
kulture, njen glavni nedostatak sigurno jeste preterana zavisnost organizacije sveta rada od ljudi i

njihovih kvaliteta i kompetencija.

Najredi tip organizacione kulture koji se susreée u praksi, jeste kultura podrske. Ovakva
organizaciona kultura pociva na ideji da organizacija postoji da bi svojim zaposlenima
omogucila da napreduju 1 da ostvare svoje interese i ciljeve. U srediStu je pojedinac, dok je
organizacija u senci ovakvog individualizma. Simbol ovakvog tipa organizacione kulture, po

Hendiju jeste starogrcki bog vina 1 veselja, Dionis.

lako je bila najcitiranija, Hendijeva tipologija nije jedina. Dilova (Deal) i Kenedijeva
tipologija (Kennedy) deli organizacionu kulturu na: kulturu ¢vrstih i hrabrih momaka (tzv. tough
guys); procesnu kulturu; kulturu ,,bet your company* i kulturu ,,work hard — play hard“*®.
Friman (Freeman) i Kameron (Cameron) su kulturu podelili na: kulturu adhokratije, kulturu

hijerarhije, kulturu trzista i kulturu klana®®’,

15 Hendi kao simbol ove organizacione kulture navodi starogréku boginju Atinu.
% Deal, T., Kennedy, A., Corporate cultures, Addison Wesley, Reading, 1982.

57 Cameron, K.S,, Freeman, S.J., Cultural congruence, strength and type: Relations to effectiveness, Research in
Organizational Change and Development, vol.5, 23-58,1991.
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Sve ove podele organizacione kulture imaju svoje brojne prednosti i nedostatke.
Cinjenica je da ¢e svaki razli¢it teorijsko-metodolodki pristup usloviti razli¢itu tipologiju
organizacione kulture. Ono u ¢emu se ogleda glavna prednost ovih i ovakvih tipologija jeste
upravo u ukazivanju na znacaj najbitnijih aspekata i segmenata organizacione kulture, koji uti¢u

na uspe$nost poslovanja jedne organizacije sveta rada danas u eri hiperglobalizacije.
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5.3. POVEZANOST NACIONALNE I
ORGANIZACIONE KULTURE

Naucna istrazivanja u oblasti organizacione kulture nametnula su vrlo vazno pitanje sa
naucnog, ali i praktickog aspekta: da li nacionalna kultura utice na stvaranje organizacione
kulture i u kojoj meri su ove dve kulture povezane, ako su povezane? Svi ¢lanovi organizacije
sveta rada su istovremeno sastavni deo svog drustva, tj. gradani svoje drzave. To znaci da imaju

viSe razli¢itih, ali povezanih identiteta: nacionalni, organizacioni i sli¢no.

Svako od zaposlenih i pre ulaska u organizaciju sveta rada ima svoj sistem verovanja,
vrednost i normi koje postuje i sledi. Klju¢ni problem moze da nastane onog momenta kada se
norme i vrednosti nacionalne kulture ne podudaraju sa organizacionom, ve¢ su sa njom u manjoj
ili vecoj koliziciji. Bez obzira Sto se u literaturi Cesto organizacione kulture nazivaju sa

nacionalnim predznakom™®, ove dve kulture su povezane, ali razlicite.

Belgijski autor Gert Hofsted (Geert Hofsted) je u ovoj oblasti imao viSe zapazenih radova
1 istraZivanja koja su od znacaja za savremenu nauku, a u kojima je povezao nacionalnu i
organizacionu kulturu.U svom radu iz 2011. godine, on je istakao da se kulture na nacionalnom
nivou najvise razlikuju po pitanju vrednosti'®®, dok se organizacione kulture najvise razlikuju po
simbolima, vrednostima i obredima (ritualima). Hofsted je utvrdio da se za razliku od nacionalne
kulture koja se sti¢e u juvenilnom periodu zivota, preko porodice kao agensa socijalizacije —

korporativna kultura menja mnogo brze, §to je njena glavna kvalitativna razlika.

158 npr. germanska, anglosaksonska, japanska organizaciona kultura.

9 Hofstede, G., National cultures, organizational cultures, and the role of management. In F. Gonzélez (Ed.),
Values and Ethics for the 21st Century. BBVA, Madrid, Spain, 2011, 459-81. Spanish version “Culturas nacionales,
culturas organizacionales y el papel de la gestion empresarial, in Valores y Etica para el siglo XXI, BBVA Madrid,
2011, 487-511. Summary in O. Kozlova and A. Kolodziej-Durnas (Eds.), Cultural Diversity as a Source of
Integration and Alienation — Nations, Regions, Organizations. ECONOMICUS and University of Szczecin, Poland,
7-14, 2011.
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Prema Hofstedu, postoji pet razli¢itih dimenzija kulture i to prema: individualizmu i
kolektivizmu; maskulinitetu i feminitetu (muSkosti i Zenskosti); izbegavanju nesigurnosti;

rasponu mo¢i i njenoj efikasnosti i orijentaciji na dugorocne i kratkoroc¢ne ciljeve.

Dimenzija individualizma i kolektivizma oznacavs drustvene razlike koje karakterisu vrlo
slabe veze izmedu pojedinaca. Dihotomija individualno — kolektivno postoji oduvek. U nekim
drustvima posebno se apostrofira individualnost kao glavna drustvena vrednost, te individualna
prava gradana i njihove slobode. U takvim druStvima svi drugi oblici kolektiva (zajednice,
porodica, drustvene grupe, pa i organizacije) podredeni su pojedincu ¢ija slobodna volja odreduje

da li ée i do kada biti deo odredene organizacije™®.

Maskulinitet i feminitet podrazumijevaju drustvene razlike prema polovima. U
tradicionalnijim i konzervativnijim druStvima i dalje postoji podela poslova na muske i zenske.
Za muske poslove vezuju se najceSc¢e oni za koje je potrebna veca fizicka snaga, ali posebno za
poslove rukovodenja i upravljanja, donosenje politickih odluka i poslovi koji su dobro placeni sa
skra¢enim radnim vremenom. Zato Gidens opravdano tvrdi da je Zenama, bez obzira na visok
stepen druStvene emancipacije pod uticajem globalizacije, 1 dalje tesko da dopre do rukovodecih

funkcija®®.

Izbegavanje nesigurnosti oznacava toleranciju prema nesigurnim i riskantnim zivotnim
situacijama. Kulture nesklone nesigurnosti povode se pravilima i prizeljkuju strukturu i red.
Tipi¢no za takve sredine, zaposleni vrlo dugo ostaju kod jednog poslodavca. Naspram toga u
Sjedinjenim DrZzavama zaposleni su skloniji riziku i hazarderstvu, pa su tolerantniji prema
ekonomskoj nesigurnosti. Spremniji su od zaposlenih u ostalim delovima sveta da promene

geografski prostor gde su zaposleni, kao i samog poslodavca i svoje radno mesto.

Distanca moci predstavlja granicu tolerancije izmedu ljudi manje i velike mo¢i. Ova
dimenzija se obi¢no povezuje sa razlikama izmedu bogatih i siromasnih. U takvim zemljama

obi¢no postoji neka vrsta politi¢ke i ekonomske represije. Najnizu toleranciju prema ekonomskoj

180 Ovakva dihotomija je zapravo proistekla iz ideoloskih razlika u drzavama na relaciji: ideologije individualizma
vs. ideologije kolektivizma (holisticke ideologije).

181 yiideti u: Gidens, Entoni, Sociologija, Ekonomski fakultet u Beogradu (prevod), Beograd, 2007.
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nejednakosti u drustvu imaju drzave na Skandinavskom poluostrvu, koje se zasnivaju na

principima socijalne pravde i drzave blagostanja.

Dugorocna i kratkorocna orijentacija bitna je razlika izmedu brze zapadnjacke i
isto¢njacke kulture. Zapadnjacka civilizacija je, Cini se, viSe orijentisana ka kratkoroc¢noj
maksimizaciji profita, §to se pre svega vidi u poslovanju multinacionalnih kompanija. Sa druge
strane, isto¢njacka civilizacija koja bastini strpljenje kao jednu od klju¢nih drustvenih vrednosti,
usmerenija je na dugorocnost, tj. da na dugi rok postigne $to bolju poziciju na ekonomskom

trzistu.

Nacionalna kultura je od ogromnog znacaja za svaku organizaciju sveta rada. Ona moze
biti faktor koji katalizuje proces odlucivanja i doprinosi boljoj ekonomskoj poziciji organizacija
sveta rada, ali isto tako moze biti 1 inhibitorni faktor, koji u velikoj meri ograni¢ava upravljace 1
rukovodioce organizacijom u decizionistiCkom procesu. Zato je danas tesko zamisliti nemacke
kompanije, koje posluju po principima drugacijim od germanske nacionalne kulture ili japanske
kompanije, koje posluju drugacije u odnosu na norme japanske nacionalne kulture. Stoga se
neretko u teoriji 1 praksi ova dva pojma preplicu u sadrzinskom, tj. materijalnom smislu 1

kontekstu.
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5.4. PROMENE ORGANIZACIONE KULTURE

U naSoj nau¢noj misli se globalizacija kao faktor promene organizacione kulture ne
spominje. Promene organizacione kulture analiziraju se sa aspekata razliCitih strategija i
koriS¢enja razlicitih metoda promene’®?. Medu strategijama za promenu organizacione kulture

navode se direktna i indirektna strategija.

Direktna strategija promene drugacije nazvana strategijom indoktrinacije se zasniva na
direktnom uticaju na stavove i vrednosti zaposlenih, koja u praksi proizvodi promenu u njihovom
ponasanju.Po nasem nalazu, indoktrinacija zaposlenih je moguca samo u vrlo ogranicenoj meri.
Imajuéi u vidu da je svako od zaposlenih ve¢ stekao odredene navike, verovanja i vrednosti, te da
se ponasa u sklopu svog sistema vrednosti, nas$ je utisak da je ovakav vid promene organizacione
kulture vrlo upitan. Cak i ako bi bilo moguée da zaposleni nekom vrstom indoktrinacije prihvati
organizacionu kulturu svog poslodavca, vrlo je malo izvesno da ¢e on biti u stanju da takvu

organizacionu kulturu istinski sledi i istinski se zalaZe za nju.

Polazna pretpostavka da ¢e zaposleni pod uticajem neposrednog rukovodioca promeniti
svoje stavove vrlo je upitna. Poruke koje se upucuju zaposlenima u tom slu¢aju moraju da budu
clare et distincte, te da budu u skladu sa moguénostima recipijenta da razume takvu
komunikacionu poruku. Zato se koriste tri razli¢ite vrste metoda, odnosno sredstava da se ovakva
strategija sprovede u delo: direktna komunikacija sa zaposlenim, neverbalna komunikacija sa

zaposlenim i simbolicka komunikacija sa zaposlenim.

Direktna komunikacija, bez obzira na to da li je usmena ili pisana, moze da dovede do
promene organizacione kulture u najkraem moguéem roku. Sa druge strane, neverbalna
komunikacija sa zaposlenima bi podrazumevala da onaj koji inicira promenu svojim postupcima,

delanjem i ponasanjem jasno stavi do znanja zaposlenima u kom pravcu treba da promene svoje

162 petkovié M. i drugi, Organizacija, Ekonomski fakultet, Beograd, 2002, str. 405.
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ponasanje i usklade ga sa organizacionom kulturom. Simbolicka komunikacija znac¢i da se kao
komunikacione poruke koriste razli¢iti organizacioni simboli, koje primalac poruke treba da

razume da bi mogao promeni svoje ponaSanje i harmonizuje ga sa organizacionom kulturom.

Indirektna strategija promene organizacione kulture pociva na ideji da se prvo prihvate
novi obrasci ponasanja kod zaposlenih, a tek nakon toga stavovi i vrednosti Koji stoje iza takvog
ponasanja. Ovakva strategija se, navodno, moZe sprovesti pomocu organizacione strukture,

organizacionih sistema, sistema upravljanja ljudskim resursima®®®.

Zanimljivo je da se niti u jednoj od ove dve strategije ili modusa promene organizacione
kulture ne spominje poslovna etika, iako je ona sastavni deo svake organizacione kulture, koja se
bez nje ne moze ni zamisliti ni u teoriji, niti u praksi. Poslovna etika kao savremena nauka i deo
prakticke filozofije pocela je da se razvija Sezdesetih godina dvadesetog veka, zahvaljujuéi sve
veéem interesovanju za postovanje odredenih moralnih nacela i usvajanje etickih kodeksa u

organizacijama sveta rada.

Poslovna etika kao nauka o moralu u organizacijama sveta rada, njeno uc¢enje o osnovnim
etickim kategorijama, te povezanost same poslovne etike sa poslovnim komunikacijama mogu
biti od ogromnog znacaja za usvajanje organizacione kulture od strane zaposlenih. Za usvajanje,
a ne za nametanje, buduéi da je kategorija morala upravo takva da zahteva dobrovoljan pristanak

164

pojedinca na etos™". Negovanje poslovne etike u organizacijama sveta rada moze da doprinese

usvajanju obrazaca organizacione kulture od strane zaposlenih.

Kodifikacija poslovne etike, kroz kodekse poslovne etike u organizacijama sveta rada,
stvara svojevrsnu duznost zaposlenog da se u okvirima poslovne etike, koja je determinisana

etikom u drustvu kao najsiroj zajednici, ponasa i dela.

Drugi vrlo znacajan propust, po naSem misljenju, jeste izostavljanje globalizacije kao
faktora promene organizacione kulture. Postavlja se potpuno opravdano pitanje: da li je moguce

da globalizacija uti¢e na sve vidove organizacionih promena, a da nema nikakav uticaj na

1%3 1bidem, str. 406.
184 Videti vise u: Miljevi¢, Milan, Poslovna etika i komuniciranje, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011.
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promenu organizacione kulture. U logickim i nau¢nom smislu, tako nesto nije moguce. Naprotiv,
globalizacija je svojom socio-kulturnom dimenzijom upravo dovela do toga da neke vrednosti
budu internacionalizovane i da vaze za sve uspeSne organizacije sveta rada. Jedna od njih je

pominjana korporativna drustvena odgovornost.

Globalizacija oblikuje svako drustvo danas i svaku drzavu kao instituciju tog drustva.
Ona je sa jedne strane dovela do unapredivanja odredenih vrednosti i druStvenih normi, do
povecane svesti ¢oveka kada je re¢ o zaStiti Zivotne sredine, poStovanju integriteta li¢nosti,
individualnih prava i sloboda. Sa druge strane, globalizacija je dovela do toga da erodiraju i
devalviraju vrednosti koje su ranije postojale, pa se moze re¢i da danas zivimo u drustvu
alijenacije i otudenja, lakomosti na dobit, pohlepe i zavisti, nepo§tovanja prirodnih autoriteta i
sli¢éno. Bez obzira da 1i se autori slaZzu o uticaju procesa globalizacije na organizacionu kulturu,

nesumnjivo je da on postoji i kao pozitivan i kao negativan.

Pojedinac kao integralni deo drustva, drustvenih grupa, organizacija i drugih oblika
zajednica, nalazi se pod direktnim uticajem globalizacije. Ono $to se nametne kao globalna
vrednost, zahvaljuju¢i velikoj ulozi masovnih medija, pre svega elektronskih, nametnuce se
pojedincu kao modus pozeljnog ponaSanja. I, po nasem nalazu, ne postoji dovoljno dobra
indoktrinacija, koja bi bila jaca od sila globalizacije i uticaja agenasa globalizacije u

hiperglobalizovanom drustvu u ekonomiji znanja.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nasa analiza procesa, tj. fenomena globalizacije, organizacije i poslovnih procesa i
odnosa u njoj izvrSena na teorijskom nivou, nameée odredene zakljucke, i istovremeno otvara
brojna pitanja koja ostavljaju prostora za dodatna i dalja kompleksna teorijsko-empirijska
istrazivanja. Neke od ovih zakljuc¢aka 1 novih, odnosno novootvorenih pitanja, pokusa¢emo da

sumiramo u zakljuénim razmatranjima ovog naseg istrazivanja.

Globalizacija je fenomen koji je star koliko i ljudsko drustvo, ali koji svoja puna obelezja
i zamah dobija tek u savremeno doba, od druge polovine devetnaestog veka do danasnjih dana.
Ovaj proces danas obuhvata sve sfere ljudskog bitisanja i delanja, a istovremeno determiniSe
politicke, ekonomske, drustvene, pravne i druge procese 1 odnose u koje su ukljuceni pojedinci,
organizacije, druStvene grupe, drzave i drugi nacionalni, regionalni, medunarodni ili globalni
subjekti, tj. akteri. To znaci da globalizacija uti¢e na sve procese 1 odnose na svim horizontalnim

i vertikalnim nivoima.

Veoma je teSko dati preciznu definiciju globalizacije, te smo se u ovom istrazivanju
vodili nekim od kljuénih teorijskih odredenja, tj. poimanja globalizacije. Prihvatili smo shvatanje
nekih od najveéih ekonomskih umova savremenog sveta da se pod globalizacijom podrazumeva
Sirenje odredenih ideja i znanja, kao $to su ideje o demokratizaciji drustva i drzave, uklanjanje
barijera koje onemogucavaju slobodnu trziSnu ekonomiju, potom ideja o stvaranju globalne
kulture 1 sli¢no. Sve ove ideje bile su nuzna pretpostavka, bez koje se savremeni poslovni procesi
ne bi mogli sagledati na adekvatan i nau¢no $to egzaktniji nacin. Budu¢i da je sama globalizacija
nastala zahvaljujuéi Sirenju kompleksne (slozene) meduzavisnosti, dosli smo do nalaza da su sve
promene unutar jedne organizacije sveta rada direktno ili indirektno izazvane promenama u
mikro, odnosno makro okruZenju — bilo da je re¢ o lokalnom, regionalnom, nacionalnom ili

nadnacionalnom nivou, ili pak o nivou organizacije, drustvene grupe ili pojedinca kao takvog.

Ovakav nalaz dodatno podupire ¢injenica da se pomenuto makro i mikro okruzenje

neprestano 1 kontinuirano menjaju, menjajuci tako sadrzaj samog globalnog drustva, ali i
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instrumentalizuju¢i promene u globalnom druStvu u reverzibilnoj relaciji. Tako je koncept
moderne drzave zahvaljujuci globalizaciji uveliko promenjen. Drzava viSe nije suvereni nosilac
svoje vlasti na ¢itavoj svojoj teritoriji, a suverenitet vise nije bodenovski re¢eno niti jedinstven,
nedeljiv niti neprenosiv. Globalizacija je ucinila da danas suverenitet vrlo lako teorijski, ali i
prakticki mozemo podeliti na pravni, politicki 1 ekonomski, a istovremeno pokazala kako je
jednostavno podeliti suverenitet sa razli¢itim oblicima nadnacionalnih, regionalnih,
medunarodnih ili ¢ak globalnih organizacija. Drzava je tako ostala samo delimi¢ni imalac
suvereniteta, koji je u najvecem broju slucajeva de iure i/ili de facto podelila sa drugim drzavama
ili pomenutim organizacijama. Zato su sve ¢eS¢a videnja u akademskim diskursima da je drzava
postala postsuverena politicka zajednica. Time se otvara pitanje da li je 1 covek kao bice prakse

postao postsuveren?

U polaznim hipotezama ovog naSeg istrazivanja tvrdili smo da globalizacija uti¢e na
kvalitativne i kvantitativne promene savremenih organizacija. Ovu hipotezu operacionalizovali
smo preko posebnih hipoteza u kojima smo pretpostavili da globalizacija kao proces uti¢e na
promenu decizionisti¢kog procesa, stvaranje novih oblika medunarodnih organizacija, promene

procesa komunikacija 1 kona¢no, promenu organizacione kulture.

Pomenute promene makrookruzenja dovele su konsekventno do promena i na nivou
organizacija sveta rada. Kako je to sjajno uocio Manuel Kastels (Manuel Castells), sve je CeS¢a
pojava umrezavanja organizacija. Ovo umrezavanje bazira se na brisanju granica izmedu
postojecih  organizacija™. Umrezavanje organizacija je direktna posledica procesa
globalizacije. Nepostojanje ili manje postojanje jasne odeljenosti medu organizacijama dovelo je

do promene u procesima i odnosima unutar njih.

Sve poslovne procese smo teorijski podelili na interne, eksterne i kombinovane (eksterno-
interne) procese, imajuci u vidu kao kriterijum ovakve podele ne samo prirodu samih procesa,
vec¢ i efekte koje ovi procesi imaju na funkcionisanje organizacije sveta rada i njeno posredno ili
neposredno okruzenje. Svi ovi procesi su promenjeni u odnosu na period koji nauka zove

predmodernim ili tradicionalnim 1 to zahvaljuju¢i globalizaciji.

1% navedeno prema: Entoni Gidens, Sociologija, Prevod, Ekonomski fakultet, Beograd, 2007.
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Donosenje poslovnih odluka mnogo je drugacije u uslovima hiperglobalizovanog drustva,
nego $to je to bio slucaj u katkad hermetic¢ki zatvorenim drusStvima i potpuno ili delimi¢no
izolovanim drzavama. Sto je okruZenje u kome deluje jedna organizacija sveta rada
sa aspekta donoSenja poslovnih odluka. Ovakvo preslikavanje ideja i njihovu realizaciju u praksi
donela je upravo globalizacija, namec¢uc¢i kao dobro samo ono $to je demokratsko, a kao loSe sve
ono $to nije prihvaceno u globalizovanoj demokratskoj zajednici. Zato su sve ¢esci slucajevi da
se u organizacijama Cak 1 veStacki namece pluralizam u donosenju odluka, uz potpuno odsustvo

svesti da veci broj donosilaca odluka ne mora nuzno znaciti bolju 1 kvalitetniju odluku.

Zahvaljujuci globalizaciji, promenjeni su i ciljevi poslovnog odlu¢ivanja. Promena
ciljeva poslovnog odlucivanja ti¢e se, po nasem nalazu, najpre promene sistema vrednosti.
Vrednosti su kao apstraktne ideje pokazale da je u uslovima globalnog i globalizovanog drustva,
globalne ekonomije i savremenih poslovnih procesa i odnosa, najvaznije postizanje profita. lako
bi se moglo re¢i da ovo insistiranje na profitu kao kljuénom cilju donoSenja poslovnih odluka u
organizacijama sveta rada nije novo i da postoji oduvek, u uslovima globalnog drustva se jasnije
nego ranije vidi da je Citava delatnost organizacija sveta rada podredena tom ,,svetom cilju® —
cilju ostvarenja materijalne dobiti, bez obzira na to da li se time urusSava do tada postojeci sistem

vrednosti.

Bilo bi potpuno pogresno izostaviti organizacionu kulturu kao vrlo vazan segment
savremenog globalnog drustva. lako Hantington potpuno opravdano navodi viSe razli¢itih
civilizacija tvrde¢i da su razlike medu njima takve da vode u sukobe, dosli smo do nalaza da se
kulture na opStem nivou, ali i one koje nazivamo poslovnim kulturama, vrlo intenzivno
prozimaju. Otuda hipoteticki tvrdimo: ovakvo prozimanje razliCitih poslovnih kultura moglo bi
vremenom da dovede do potpune unifikacije poslovnih obi¢aja, nacina i metoda komunikacije i
slicno. Drugim re¢ima, globalizacija ne samo da briSe granice medu drZzavama, organizacijama i
ljudima, ve¢ vrlo intenzivno briSe granice izmedu razliCitih kultura, namecu¢i dominaciju
Zapadnih kultura i na¢ina zZivota Zapadnog sveta nad ostalima. Otvaramo pitanje koliko je to

nametanje prinudno, a koliko samopristajanje drugih kultura.

138



Proces donoSenja odluka kao savremeni interni proces vezan za organizacije sveta rada,
zahvaljuju¢i fenomenu globalizacije doziveo je pored ovih kvalitativnih 1 znacajnu kvantitativnu
promenu. Naime, odluke se u uslovima hiperglobalizovanog drustva donose mnogo brze nego u
predmodernom periodu, najviSe zahvaljujuci savremenim vidovima informisanja i komunikacija.
Bez savremenih komunikacionih i informacionih tehnologija proces donoSenja odluka danas ne
bi se mnogo razlikovao od procesa donoSenja odluka u vreme pocetka industrijske revolucije.
Ovakav zakljucak sledi tim pre imajué¢i u vidu da je, kako smo ve¢ naveli na prethodnim
stranicama ovog naseg istrazivanja, proces odlucivanja potpuno bespredmetan ukoliko odluka ne
bude saopStena onima na koje se odnosi, bez obzira na to koji se kanal komunikacije koristi u
takve svrhe. Brzina prenoSenja informacije o tome da je doneta odgovarajuca odluka, uslovilo je
znatno brze izvrSavanje donetih odluka, §to je sa tog aspekta u odredenoj meri povecalo

efikasnost organizacija sveta rada.

Veoma vazna promena u organizacijama sveta rada dogodila se i sa aspekta kontrole.
Bilo da je re¢ o kontroli nad donosenjem odluka, kontroli nad sprovodenjem odluka ili kontroli
zaposlenih u jednoj organizaciji sveta rada, uticaj globalizacije je ocigledan i to iz nekoliko
razloga. Prvo, Sirenje ideje o tome da je Citav globalni poredak zasnovan na principima i
nacelima demokratskog upravljanja 1 rukovodenja, preslikan u organizacijama, zapravo znaci da
je pozeljno u svakoj organizaciji imati odredeni organ koji bi bio zaduzen samo za kontrolu
upravljaca, odnosno rukovodilaca, kako bi se izbegla mogucnost centralizacije i autokratizacije
procesa donoSenja odluka, posebno onih od strateSkog znacaja, drakerovskim re¢nikom receno.
Drugo, zahvaljuju¢i sve masovnijoj upotrebi savremenih informacionih i1 komunikacionih
tehnologija, sve je lakSe obaviti efikasan i1 kvalitetan nadzor nad zaposlenima u jednoj
organizaciji sveta rada — moguénosti nadzora su sve vece, te ne treba da ¢udi $to ¢e autori poput

Dejvida Lajona (David Lyon) tvrditi da danas Zivimo u drustvu nadzora.

Upravo ove dve tvrdnje pokazuju protivrecnost i izazovnost fenomena globalizacije.
Ukoliko se tvrdi da je globalizacija donela sa sobom demokratizaciju u svim sferama ljudskog
bitisanja 1 delanja, pa 1 u organizacijama sveta rada, da li uz takvu ,,demokratizaciju® ide nuzno i
toliko velika kontrola ucesnika u organizacijama koja se granii sa organizacijskom
autokratijom? Da 1i se moze govoriti o decentralizovanom odlucivanju u organizacijama sveta

rada u uslovima globalne ekonomije koja potpuno zavisi od medunarodnih ekonomskih i
139



finansijskih institucija i multinacionalnih kompanija? Postoji li bilo kakva moguénost da se
ocuva autonomnost u procesu donosSenja odluka u uslovima tako velike meduzavisnosti i
globalizma koji prosto ne ostavljaju prostora da budete samostalni subjekt (medunarodnih)

ekonomskih odnosa?

Ovim teorijsko-empirijskim kontroverzama i nedoumicama, pridodajemo problem
poslovnih komunikacija. Kao $to smo na nau¢no validan nac¢in dokazali u nasSem istrazivanju,
poslovne komunikacije su bit same organizacije, njena fiziologija i njen neodvojivi deo. One su
istovremeno sredstvo i cilj svake organizacije sveta rada. Bez poslovne komunikacije

decizinonisticki proces uopste ne bi postojao.

Pitanje koje se dodatno namece i postavlja jeste: Postoje li poslovni procesi i odnosi na
koje globalizacija nema nikakav uticaj? Odgovor na ovo pitanje bismo mogli da potrazimo u
teoriji, ali 1 u praksi savremenog drustva. Ne postoji nijedan savremeni poslovni proces ili odnos
na pocetku dvadesetprvog veka na koji ne utice proces globalizacije. Ovaj uticaj ne mora uvek
biti manifestan, niti intenzivno izraZen, ali on postoji, bez obzira na to o kojoj poslovnoj kulturi,
organizaciji ili drzavi govorimo. Globalizacija je paradigma takve savremenosti, kao $to je
savremenost paradigma procesa i fenomena globalizacije. Ovakva relacija je ekvivalentna, te bi

negiranje jedne bilo istozna¢no i negiranje druge.

Globalizacija je uticala, $to se vidi po hronoloSkom preklapanju, da nastanu novi oblici
organizovanja — medunarodne organizacije. Od 1949. godine one ¢e postati medunarodno-pravni
subjekti koji ¢e oblikovati sudbine velikoj broja drzava i ljudi sve do danas. Drzave ¢e se po prvi
put odre¢i svog suvereniteta i otvoriti vrata globalizmu kao savremenoj politickoj ideologiji na
osnovama globalizacije kao procesa. | dok je globalizacija vrednosno neutralan proces,
globalizacija kao ideologija mora imati svoje faktore koji dovode do mobilizacije veceg broja

ljudi zarad realizacije te ideologije.

Globalizam je danas voden motivima ostvarivanja pre svega ekonomskih, ali i politickih
interesa 1 ciljeva najrazvijenijih drZava ili zajednica drzava na svetu. U takvim okolnostima, iako
je globalizacija dovela do Sirenja demokratije, upravo globalizam uruSava temelje demokratskog
poretka u kome je pojedinac samo naivni subjekt u fasadnom demokratskom poretku. Otuda se |

pokreti koji se bore protiv dominacije svetskih sila ne zovu antiglobalizacijski, vec
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antiglobalisticki. Sila neretko menja medunarodno pravo i1 pravdu, a upravo su neke
medunarodne organizacije protagonisti takvih pravila u eri hiperglobalizma. Zato smo napravili
vaznu teorijsko-metodolosku distinkciju medu pojmovima globalizacije — koja je sveobuhvatni,
vrednosno neutralni drustveni proces i globalizma — koji je savremena politicka ideologija,

nastala upravo zahvaljuju¢i novim oblicima medunarodnog organizovanja.

Veci broj medunarodnih organizacija doveo je do pojave globalnog hiperregulacionizma.
Drugim re¢ima, globalizacija pravnih normi dovela je do toga da neke druStvene 1 drzavne
zajednice danas funkcioniSu po pravnim normama koje ne odgovaraju njihovom mentalitetu ili
nacionalnoj kulturi. To moze imati svoje dobre, ali svakako ima i svoje loSe aspekte, pa se
opravdano postavlja pitanje: da li je doSao kraj i krah svakog oblika individualne razli¢itosti

medu drZzavama i drustvima i pocela jedna nova era globalnog totalitarizma?

Dokazali smo da je proces komunikacija u bitnom i sustinskom delu promenjen. To znaci
da je promenjena ne samo priroda procesa komunikacije, ve¢ i svi njegovi sustinski konstitutivni
elementi. Subjekti tog procesa vise nisu dominantno drzave, ve¢ multinacionalne kompanije 1
drugi oblici organizacija sveta rada. Komunikacioni kanali su oni koji se zasnivaju na
savremenim informacionim i komunikacionim tehnologijama, a komunikacione poruke su

upravo promenjene zbog tehni¢ko-tehnoloskog napretka koji je uzrokovala globalizacija.

Najzad, pokazali smo da je neopravdano zapostavljena globalizacija kao faktor promene
organizacione kulture. Utvrdili smo da je globalizacija dovela do promene poslovne etike i
osnovnih eti¢kih kategorija u organizacijama sveta rada, pa je konsekventno promenjena i
organizaciona kultura, imajuci u vidu da ne postoji organizaciona kultura izvan poslovne etike 1

bez poslovne etike kao prakse savremene organizacije sveta rada.

Konac¢no, akademske diskusije ostavljaju prostora da se postavi pitanje da li je ovakvo
stanje globalnog drustva i globalne poslovne ekonomije kona¢no? Drugim refima, da li je
moguce da se svet i ekonomija u njemu okrenu korak unazad ili korak unapred? Postoji li

postglobalna ekonomija, odnosno postglobalno drustvo?

Da 1i je postglobalna ekonomija ona koja ¢e nastajati u godinama i1 decenijama nakon

velike globalne ekonomske krize? Ima li uopste finitni ili infinitni karakter? Da li je globalizacija
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kao proces zaista beskonac¢na i da li funkcioniSe po principu svojevrsnog perpetuum mobile-a
koji sam sebi daje energiju i snagu da se nastavlja u nedogled 1 beskonacnost? Da li je

globalizacija svojim ozbiljnim nedostacima otvorila prostor da je zameni globalizam?

I da 1i je upravo globalna ekonomska kriza koja je pocela 2008. godine, a koja traje 1
danas, upravo posledica globalizma, a ne globaliacije kako se to ¢esto neopravdano tvrdi? Da li
je globalna ekonomska kriza zapravo kriza kapitalizma ili njegova najveta Sansa za sve

pojedince i organizacije sveta rada?

Ovo su samo neka od pitanja koja ostaju nauci da odgovori multidisciplinarnim teorijsko-

empirijskim istrazivanjima.
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